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ELOSZO

Lectori salutem!

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak gondo-
zasaban 2014 6ta jelenik meg rendszeresen a ,,TehetségPONT” névre keresztelt
sorozatban a tehetséges joghallgatoink dolgozataibdl valogatott mithelymunkak
gyljteményes kotete.

Fiatal tehetségek els6 komolyabb szarnyprobalgatasait tartalmazzak ezek a
kotetek. A hallgatok diakkori érdeklodését, és az eljovendd generaciok tudosait
egyarant lattatjak az itt kozreadott irasok. fgy lényegében harom id8sikot lat-
hatunk egyszerre: a kdtetben benn van a tanuldssal eddig toltott idé multja, a
kozreadott dolgozat elkészitésének jelene, és dolgozatok szerzdiben egyenként
benne rejlo, jovobeli potencial. Mult — jelen — jovo koncentralodik tehat ebben a
kotetben. Az olvasadi koszontében egyuttal kérés is az olvaso felé. Arra iranyu-
16 kérés, hogy viseltessen joindulattal a szerzok, és munkaik irdnyaba. Annak
tudataban vegye kézbe ezt a gylijteményes kotetet, hogy ebben nem palyajuk
delén jar6 tudésok gondolatait, elemzéseit ismerheti meg, hanem fiatal tehetsé-
gek elsO zsengéinek lehet tantja. Ezt a kotetet ennek tudatdban érdemes kézbe
venni, soha nem feledve, hogy minden nagy tudos igy kezdte egykor: diakként.

A kotet cime: ,,A puro pura defluit aqua” — tiszta forrasbol tiszta viz fakad.
Utal arra ez a cim, hogy a szamtalan tehetséges hallgato irasai mogott komoly
mihelymunka van. A hallgatok faradhatatlan szorgalommal készitették el dol-
gozataikat, témavezet6ik iranyitasa és folyamatos ellendrzése mellett. A kész
dolgozatokat tanszéki TDK-mithelyekben és kari TDK rendezvényeken méret-
ték meg, sajat tarsaik eldtt. Utobb a dolgozatok az OTDK nyilvanossaga elott is
versenyre keltek tagozataik legjobbjaival. Huszonhét dolgozat talalhaté ebben
a kotetben, de a huszonhét szerzé munkéja mogott sokak tevékeny hozzajaru-
lasa is felsejlik. Megvolt tehat a megfeleld kari hattér: oktatok, hallgatotarsak
egyiittes munkaja és tamogatasa 6tvozve a szerzok kutatomunkajaval — ennek
eredményét tartja kézben az olvaso.



A tamogatas szakmai aspektusan tulmenden a személyes és emberi oldal
legalabb ennyire hangstlyos. A most kévetkezd lapokrol kitiinik, milyen is a
Pazmanyos hozzaallés a tehetséggondozashoz. Hallgatok és oktatok egyiitt, ko-
z0sségként fordulnak egy felé: ez az universitas, ez az, amely altal megvalosul
az isteni €s emberi dolgok ismerete, az igazsagos €s igazsagtalan kozotti kii-
l6nbségtétel tudomanya.

Orémmel és szeretettel ajanlom az olvasoknak ezt a kdtetet; kivanva egyttal
a szerzoknek, hogy mindig és mindenkor legyen tiirelmiik, kitartasuk ahhoz,
hogy az igy megkezdett uton jarjanak!

Budapest, 2023 6szén

Dr. Erdédy Janos
egyetemi docens
TDT-elnok



AKADALYMENTESSEG VAGY JO SZANDEK?

A pénziigyi szolgdltatasok és az egyenlo esélyii
hozzdféréshez valo jog

VELEGI Dorottya

1. Bevezetés

A pénziigyi szektorban a fogyasztok kiilondsen nagymértékben ki vannak
szolgaltatva a pénziigyi szervezetek altal hozott intézkedéseknek.! Ez hatva-
nyozottan igaz azokra a fogyasztokra, akik szamara érzékszervi vagy funkci-
onalis sériilésiik miatt a nagy tobbség altal hasznalt felhasznaloi feliiletek csak
részben, vagy egyaltalan nem hozzaférhetdoek.

Mind a fenti célcsoportba tartozo ligyfelek, mind pedig a résziikre szolgal-
tatast nyujto pénziigyi szervezetek sokszor tanacstalanok, amikor a fogyasztok
igényeit és a szolgaltatok altal ezen igények kielégitése irant tett intézkedéseit
kell egymashoz kozeliteni.

Ebben nyjt segitséget egy, a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
altal 2017-ben kibocsatott ajanlas, és az Gn. akadalymentességi iranyelv. E két
szabaly, valamint néhany, ezek hatterét és emberi jogi vetiileteit megalapozo
egyéb normak hivatottak meghatarozni az akadalymentesités elméleti €s gya-
korlati kereteit.

Jelen cikkben azt vizsgalom, hogy az iranyadé normak mennyiben képesek
betdlteni céljukat, nevezetesen, segitséget tudnak-e nyujtani a szolgaltatdi olda-
lon helyet foglalé pénziigyi szervezeteknek abban, hogy az akadalymentesités
érdekében tett eréfeszitések valoban megfeleljenek a célcsoport igényeinek, igy
valositva meg az egyenld esélyii hozzaféréshez valo jogot.

' E kérdéskorrel részletesen foglalkozik pl. VERES Zoltan: A pénziigyi fogyasztévédelem egyes

alapkérdései. Jogdogmatikai, térténeti, rendszertani alapok jogalkalmazdasi és metajurisztikus
kitekintéssel. Budapest, Wolters Kluwer, 2019.
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Arrais keresem a valaszt, hogy a jogi normak 4ltal le nem fedett teriileteken hol
kereshet tampontokat a szolgaltatdi oldal, és mire hivatkozhatnak a fogyasztok.

2. Jogszabalyi hattér attekintése

A digitalis gazdasag korszakaba 1épve azoknak a fogyasztoknak is megfogal-
mazodott a tobbi ligyfél szamara megnyilo felilletek hozzaférhetésége iranti
igénye, akik valamely oknal fogva nem képesek ugyantigy hasznalni a meglévo
felhasznaloi feliileteket, mint barki mas. megkeriilhetetlen kérdéssé valt tehat
az egyenlo esélyli hozzaférés biztositasa. Ez a tendencia a vonatkozo6 joganyag
kialakulasaban és fejlodésében is lathato, hiszen a nemzetkdzi alapjogi ren-
delkezésektdl az unios egységes belso piaci szabalyokon keresztiil a nemzeti
szabalyokig, agazatspecifikus rendelkezésekig kdvethetd le a szabalyozas ive.

2.1. Az egyenld esélyli hozzaférés alapjat add jogszabalyok

Az egyenl6 esélyli hozzaféréshez valo jogot tobb nemzetkozi és hazai jogszabaly
definialja. Ezek koziil talan a fogyatékossaggal élé személyek jogairol szolo
ENSZ egyezmény? (a tovabbiakban: CRPD) definicidja a legismertebb. A CRPD
altalanos elvként és atfogod kotelezettségként kozeliti meg az egyenld esélyll
hozzaférést. Eszerint a fogyatékossaggal ¢l6 személyek 6nallo é€letvitelének és
az élet valamennyi teriiletén torténd teljeskorii részvételének érdekében a részes
allamok megfeleld intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapokon
biztositsak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a fizikai kdrnyezethez, a
kozlekedéshez, az informaciohoz, a kommunikaciohoz, valamint mas, nyilva-
nosan hozzaférheté vagy rendelkezésre allo lehetéségekhez és szolgaltatasok-
hoz val6 egyenl6 esélyli hozzaférést varosi €s vidéki kornyezetben egyarant a
korlatok beazonositasaval és felszamolasaval.?

Ugyanezt a kérdést a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenloségiik
biztositasdrol szolo 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.)* is targyalja.
A Fot. meghatarozasa szerint a szolgaltatas és az informacié egyenld eséllyel

2 Az Egyezményt kihirdette a 2007. évi XCII. térvény, a definicié a 9. cikk 1. pontjaban

olvashato.

Andrea BRODERICK: Of rights and obligations: the birth of accessibility. The International
Journal of Human Rights, 2020/4. 395.

4 TFot. 4. § h) pont.
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hozzaférhetd, ha igénybevétele — az igénybe vevo allapotdnak megfeleld onal-
l6saggal — mindenki, kiilonosen a mozgasi, 1atasi, mentalis és kommunikacios
funkcidkban sériilt emberek szdmara akadalymentes, kiszamithato, értelmez-
hetd és érzékelhetd, az ahhoz vald hozzajutas pedig az igénybe vevd szdmara
akadalymentes.® Az épiilet pedig akkor hozzaférhetd egyenld eséllyel, ha a fenti
célcsoportok szamara megkozelithetd, a nyilvanossag szamara nyitva allo része
bejarhato, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhatd, valamint az épiiletben a
targyak, berendezések mindenki szamara rendeltetésszertien hasznalhatok.

Az Alaptorvény sem az egyenld esélyll hozzaférést, sem az akadalymentes-
séget nem nevesiti, ellenben azt deklaralja,® hogy Magyarorszag az alapvetd
jogokat barkinek barmely megkiilonboztetés — igy fogyatékossag szerinti —
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Szintén az Alaptérvény rogziti azt is, hogy
Magyarorszag az esélyegyenléség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel biz-
tositja, tovabba kiilon intézkedésekkel védi a fogyatékossaggal €16 embereket.’

Az akadalymentesités azon tevékenységek Osszefoglalé neve, amelyek az
akadalymentesitési igénnyel él0 emberek szadmara biztositjdk az allapotuk
miatt keletkezett hatranyaik kikiiszobolésére szolgalo feltételeket, amely felté-
telek megléte esetén a targyakat és élményeket tessziik mind fizikailag, mind
intellektudlisan hozzaférhetévé. Az akadalymentesség a korlatok beazonosita-
saval és felszamolasaval érhetd el, igy valamennyi erre iranyuld tevékenység
az egyenld esélyli hozzaférés garancijanak tekinthetd. Az akadalymentesités
a valdodi akadalymentesség eléréséhez vezetd folyamatok €s az arra szolgald
eszkozok Osszessége. E két fogalom csak egyiitt értelmezhetd;® a modern ember
az akadalymentesitést leggyakrabban technikai, pusztan a fizikai dimenziéban
létezd fogalomként ismeri, a valodi akadalymentesség szellemi és gyakorlati
esszencidinak szinte teljes mell6zésével.’

Indokolt tehat az egyenld esélyli hozzaférést az akadalymentesség és az
akadalymentesités jogi alapjanak tekinteni. Azoknak a személyeknek a kore
ugyanis, akik akadalymentesitési igényekkel birnak, joval tilmutat a fogya-

> Fot. 4. § h) pont, ha) valamint hc) alpontok.

¢ Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdés.

7 Alaptdrvény XV. cikk (4) és (5) bekezdés.

Jacint FARKAS — Zoltan RAFFAY — Loérant Dénes David: Fundamental Accessibility and
Technical Accessibility in Travels — The Encounter of Two Worlds Which Leads to a Paradigm
Shift. Sustainability, Vol. 14., Iss. 7. (2022) https://www.mdpi.com/2071-1050/14/7/3765
Hans PErssoN — Henrik AHMAN — Alexander Arvei YNGLING — Jan GULLIKSEN: Universal
design, inclusive design, accessible design, design for all: different concepts — one goal? On

the concept of accessibility — historical, methodological and philosophical aspects. Universal
Access in the Information Society, Vol. 14, 2014. DOI: 10.1007/s10209-014-0358-z


https://www.mdpi.com/2071-1050/14/7/3765
https://www.researchgate.net/profile/Henrik-Ahman?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRGV0YWlsIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRGV0YWlsIn19
http://dx.doi.org/10.1007/s10209-014-0358-z
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tékossaggal ¢l6 emberek korén. Akadalymentesitési igénnyel €16 embereknek
tekinthetjiik azokat a felhasznalokat, akik részben vagy egészben, illetve végleg
vagy id6legesen elveszitettek valamely, az adott szolgaltatas igénybevételehez
sziikséges készségiiket, képességiiket, de nem mindsiilnek fogyatékossaggal
¢léonek. Ha a konyhéaban szerziink egy, a keziinket érintd égési vagy vagasi
sérilést, vagy ha egy faipari munka soran egy faforgacs beleall a szemiink-
be, esetleg, ha a jeges Uton elcsuszunk, akkor magunk is akadalymentesitési
igénnyel ¢l6vé valhatunk mindaddig, amig testiink regeneralodik. Ez alatt az
id6szak alatt is szeretnénk azonban 6nalldan intézni az ligyeinket.

A szolgaltatoknak tehat fel kell késziilniiik arra, hogy elére meg nem hataroz-
haté szamu tigyfél részére nytjtsanak szolgaltatasokat, de azt nem tudjak, nem
tudhatjak, hogy koziilitkk hanyan élnek akadalymentesitési igénnyel. Emiatt szol-
galtatasaikat mindenki szamara egyenld eséllyel hozzaférhetévé kell tennitik.

Mind a Fot., mind pedig az egyenld banasmodrol és az esélyegyenliség elo-
mozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) tartalmaz a termékekre és
a szolgaltatasokra is levezethetd, az akadalymentességet el6ird szabalyokat, am
ezek generalklauzula jellegi, altalanos megfogalmazasu elvarasait nehéz a gya-
korlati ¢let nyelvére leforditani, ezért a szolgaltatok és a versenyszféra résztve-
v6i sajnos gyakran azt feltételezik, hogy ezek rajuk nem is vonatkoznak.!’ 2025.
junius 28-an lép hatalyba az Europai Parlament és a Tandcs a termékekre és
a szolgaltatasokra vonatkozo akadalymentességi kovetelmeényeirél szolo (EU)
2019/882. irdanyelvet'! (a tovabbiakban: Akadalymentességi Iranyelv) atiiltetd
hazai jogszabaly, a termékekre és a szolgaltatasokra vonatkozo akadalymen-
tességi kovetelményeknek valo megfelelés altalanos szabalyairol szolo 2022.
evi XVIIL torveny (Aktv.).

Az Akadalymentességi Iranyelv mar joval egyértelmiibb feltételeket tamaszt
a versenyszféra résztvevoi szamara annak érdekében, hogy a jogszabaly hatalya
ala tartozo termékeik és szolgaltatasaik megfeleljenek a ma ismert akadaly-
mentességi kivanalmaknak,'? &m azoknak a termékfejlesztéknek és szolgalta-
toknak, akik korabban nem foglalkoztak akadalymentességgel, még igy sem
biztos, hogy elegendd informaciot nyujt a célok beteljesitéséhez."

FIrNiIKsz Judit— NAGY Andrea Magdolna — VELEGI Dorottya: Tabuk és tévhitek helyett egyen-
16 esélyek: akadalymentesség a digitalis vilagban. Jogaszvilag, 2023. http://bit.ly/3QIDRwK
' https:/bit.ly/3YoeAnO

European Accessibility Act— Toolkit for transposition. European Disability Forum, September
2020. http://tinyurl.com/2ww7zkf6

Mukta KuLkarNL: Digital accessibility: Challenges and Opportunities. //[MB Management
Review, 2019/1. 91.


http://bit.ly/3QlDRwK
https://bit.ly/3YoeAnO
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2.2. A pénziigyi szektor akadalymentesitési igénytli fogyasztdira
vonatkoz6 jogszabalyok és az MNB ajanlasa

Az akadalymentesitési igénnyel ¢l6 fogyasztora alapvetden ugyanazok a fo-
gyasztovédelmi szabalyok vonatkoznak, mint a nem akadalymentesitési igény-
nyel ¢l6 fogyasztokra. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy néhany fogyasz-
tovédelmi elvaras, példaul a tajékoztatas és a megalapozott fogyasztoi dontés
meghozatalahoz sziikséges informaciok hozzaférhetésége azonban esetiikben
kiilonleges tobblettartalmat nyer. Kiilondsen igaz ez a pénziigyi szektorra,
ahol egyrészt bonyolult szolgaltatasokrol, szolgaltatascsomagokrol van szo,"
masrészt a tajékoztatas, az informacio, és az iligyintézésre szolgalo feliiletek
hozzaférhetéségén az tigyfelek vagyona mulhat."

Az akadalymentességi igénnyel €16 fogyaszto az atlagfogyasztokra'® jellemzé
kockazatokon kiviil az akadalymentességi igényébdl fakado tovabbi kockazati
tényezoknek is ki van téve, igy az atlagfogyasztohoz mérten kiilondsen ki van
szolgaltatva.'” A hazai jogi szabalyozas az akadalymentesség hianyabol fakado
panaszok fogalmat nem ismeri, ehelyett a pénziigyi szektor esetében felligyeleti
hataskorbe tartozé fogyasztévédelmi panaszként, mas szolgaltatasok kapcsan
igyeket.

A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. térvényben (a tovab-
biakban: MNB tv.) az akadalymentesség, az esélyegyenldség és az egyenld
banasmod kovetelményei csak kdzvetve jelennek meg, azonban ez a térvény
irja le a fogyasztovédelmi eljaras részletes szabalyait, és azt, hogy a fogyasz-
tovédelmi eljarasokban a pénziigyi kozvetitérendszer egyes résztvevdit mely
szerv feliigyeli.”®

fgy egy kifejezetten pénziigyi termék vagy szolgaltatas esetében a Magyar
Nemzeti Bank a fogyatékos tigyfelekkel valo bandasmodrol szolo 4/2017. szamu

Pedro Lorca — Javier DE ANDRES — Ana Belén MARTINEZ: Does Web accessibility differ
among banks? World Wide Web, Vol. 19, 2016. 351. http:/tinyurl.com/584k64p3

VELEGI Dorottya: Fény az alagut végen? A latasseriilt személyek egyenld esélyii hozzaférése
a pénziigyi szolgaltatasokhoz. Tudomanyos didkkori dolgozat. 2021. 40.

Az atlagfogyaszto fogalmaval kapcsolatban 1d. pl. HaimAsi Petra: Fogyasztovédelem
— Fogyasztd — Atlagfogyasztd. Definicio-megfeleléségi analizis. Opuscula Iuvenum
Excellentissima, 2017/2. 14.; SIK-S1MON Rita: Fogyasztokép és szabalyozas. MTA Law Working
Papers, 2016/2.

Ieva EskyYTE: Disabled People’s Vulnerability in the European Single Market: The Case of
Consumer Information. Journal of Consumer Policy, 2019/42. 521.

18 MNB tv. 46. § (2) bekezdés 6. pont.
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ajanlasa (a tovabbiakban: MNB Ajanlas) és az MNB tv. alapjan az MNB,
altalanos esetben pedig a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény
45/a. § (3) f) pontja szerint, ha mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, akkor
a termék forgalmazdsa vagy a szolgaltatas nyujtasa soran az egyenld banasmod
érvényre juttatasat a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi.

2.3. Az akadalymentesség kovetelményeit eldird jogszabalyok

A Magyarorszagon nyujtott pénziigyi szolgaltatasok hozzaférhetoségére az
Orszagos Fogyatékossagligyi Program 2015-2025-6s stratégiai terve'® komoly
fejleszté hatast gyakorolt mind a gyakorlat, mind pedig a jogalkot6 oldalarol.
A stratégiai terv el6irasanak megfelelve a Nemzetgazdasagi Minisztérium
2016-ban kiadott egy rendeletet,”® amely meghatirozta a fogyatékossaggal
¢l6 személyekkel valo egyenld banasmod alapvetd kereteit. Erre a rendeletre
hivatkozva az MNB 2017 marciusaban megalkotta a korabban emlitett ajanlast,
amelyben a hat nagy fogyatékossagi érdekképviseleti szervezettol*' Gsszegyij-
tott jo gyakorlatokat, illetve a rendelettel és a stratégiai tervvel 6sszhangban
megfogalmazott elvarasokat foglalta dssze.

Habar az MNB Ajanlast 2020-ban és 2023-ban is feliil kellett volna vizsgalni,
ez maig nem tortént meg annak ellenére sem, hogy a feliilvizsgalat sziikséges-
ségét az MVGYOSZ tobb izben jelezte, és konkrét szovegszert javaslatokkal
segitette el6 az MNB munkajat.?

3. Az Akadalymentességi Iranyelv pénziigyi szolgaltatasok
szempontjabol relevans elvarasai

2019-ben publikaltak a 2.1. fejezetben is emlitett unids iranyelvet, amely a
pénziigyi szolgaltatasok koziil a lakossagi banki szolgaltatasokra vonatkozoan
hataroz meg akadalymentességi kivanalmakat. Az Akadalymentességi [ranyelv

Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrol szolé 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatdrozat.

20 A fogyatékkal €16 ligyfelekkel vald bAnasmodrol szol6 22/2016. (V1. 29.) NGM rendelet.

2 Autistak Orszagos Szdvetsége (AOSZ), Ertelmi Fogyatékossaggal EI6k és Segitéik Orszagos
Szovetsége (EFOESZ), Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOSZ),
Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ), Siketek és Nagyothallok
Orszagos Szovetsége (SINOSZ), Siketvakok Orszagos Egyesiilete (SVOE).

22 VELEGI i. m. 24.
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rendelkezéseit a tagallamoknak 2025. junius 28-t6l kell alkalmazniuk, a benne
moknak be kellett fejeznitik a felkésziilés eldsegitése érdekében.

Az Akadalymentességi Iranyelv I. mellékletében az elsé harom szakasz alta-
lanos, a I'V. szakasz pedig egyes szolgaltatasokra vonatkozo6 akadalymentesitési
kovetelményeket nevesit azzal, hogy a termékekre vonatkozo akadalymentesi-
tési elirasokat a szolgaltatasokra vonatkozé eléirasoktol kiilonvalasztja.” Az
Akadalymentességi Iranyelv hatalya azon termékekre €s szolgaltatasokra terjed
ki, melyek a legfontosabbnak tekintheték abbol a szempontbdl, hogy az unios
egységes belso piacon egységesen hozzaférhetdek legyenek az akadalymentes-
ségi igénnyel él6k szamara.>*

3.1. A termékekre vonatkozé akadalymentességi elvarasok

Az Akadalymentességi Irdnyelv szerint a termékeket ugy kell megtervezni
¢és eldallitani, hogy azokat a fogyatékossaggal €16 személyek eldrelathatolag
a lehetd legnagyobb mértékben igénybe tudjak venni, és a terméken magan,
vagy a termékhez mellékelve fel kell tiintetni az azok akadalymentességére
vonatkozo informaciokat. A terméken megjelend, a termékre vagy annak egyes
tulajdonsagaira vonatkozod, valamint az akadalymentességet leird informaciok
megjelenitésére egységesen a kovetkezd kovetelmények vonatkoznak:** egynél
tobb érzékszervi csatornan keresztiil érzékelhetéen, kozérthetben, a felhaszna-
16k szamara érzékelhetéen, megfeleld betiimérettel, betlitipussal és kontraszttal,
jol attekinthetd betli-, sor- és bekezdéstavolsaggal kell megjeleniteni.

A termék hasznalatara, akadalymentességi funkcidira, és a tamogato-segito
megoldasokkal valo kompatibilitasara vonatkozé hasznalati utmutat6 tekinteté-
ben az el6z6é bekezdésben kifejtettek az iranyaddk azzal a kiilonbséggel, hogy
a tartalmat alternativ tdmogatd formatumok létrehozasara alkalmas szdvetes
formatumban kell elérhetévé tenni, a nem szoveges tartalmat pedig alternativ
megjelenitéssel kell ellatni. Ezen tilmenden a hasznalati Gtmutatot ki kell egé-
sziteni a felhasznaloi feliilet kezelésének leirasaval, ahol az akadalymentességi

2 Tekintettel arra, hogy a termékekre és a szolgéltatdsokra vonatkozé akadalymentességi

kivanalmak sok ponton fedik egymast, a feltételrendszer bemutatasat a termékekre vonatkozo
kritériumok ismertetésével lattam célszertinek bemutatni.

24 Anna DraBARZ: Harmonising Accessibility in the EU Single Market: Challenges for Making

the European Accessibility Act Work. Review of European and Comparative Law, 2020/4. 86.

2 Akadalymentességi Iranyelv 1. melléklet 1. szakasz.
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jellemzdket is jeldlni kell. A fogyatékossaggal €16 ligyfelek igényeit kiegészitd
tulajdonsagok, funkciok jeldlésén kiviil ismertetni kell tovabba a kisegitd tech-
nologia és a termék kozotti interfész megnevezését, tulajdonsagait is fel kell
sorolni azon kisegitd technologiakkal egytitt, amelyekkel a terméket tesztelték.

Az Akadalymentességi Iranyelv 1. melléklet 1. szakasza 2. pontjaban ki-
fejtett, a felhasznaloi feliiletre vonatkozoan az Akadalymentességi Iranyelv a
hozzaférhetdség, a miikodtetés, az érzékelés és a megértés alapelveit nevesiti,
¢és ehhez tamaszt konkrét elvarasokat. Az dnkiszolgalo terminalok, igy a sor-
szamhuzo-iigyfélhivo berendezések vagy az informacios totemek esetében a
szoveget beszéddé atalakitd technologia megléte, a fiilhallgatd-csatlakoztatasi
lehetdség, a tobb érzékszervi csatornan kozolt fontos figyelmeztetések kozve-
titésére, a rendelkezésre allo id6 meghosszabbitasara vonatkozo lehetdséggel,
taktilisen és kontrasztosan érzékelheté nyomogombokkal és kapcsolokkal kell
ellatni, és a hallast segitd eszkozok csatlakoztatasat is meg kell oldani. Fontos
kiemelni, hogy az egyes akadalymentességi jellemzok egymastol fliggetleniil is
miikodtethetéek legyenek.?

Mindez példaul egy, a pénziigyi szervezet ligyfélterében elhelyezett sorszam-
huzo-tigytélhivo berendezés, alairdpad vagy a pénziigyi szervezet szolgaltata-
sainak igénybevételét segitd barmely késziilék hozzaférhetdsége kapcsan lehet
relevans. Azzal ugyanis, ha a pénziigyi szervezetek az tigyfelektdl elvarjak
ezeknek az eszkozoknek a hasznalatat a jogviszony szempontjabol relevans
jognyilatkozatok megtételének vonatkozasdban, annak a kotelezettségét is
felvallaljak, hogy ezeket a késziilékeket barmely, igy az akadalymentesitési
igénnyel ¢l6 fogyasztok részére is egyenld eséllyel tegyék hozzaférhetove.
Ennek elmulasztasa esetén a pénziigyi szervezet kozvetett diszkriminacié miatt
vonhato feleldsségre.?’

3.2. A szolgaltatasokra vonatkozé akadalymentességi eldirdsok

Az Akadalymentességi Iranyelv I. mellékletének II1. szakasza altalanossagban
foglalja 6ssze a szolgaltatasokra vonatkozé akadalymentességi kivanalmakat.
A cél itt is hasonld, mint a termékek esetében: meg kell teremteni azokat a
feltételeket, amelyek altal a fogyatékossaggal €16 — igy az akadalymentesitési

26 Akaddlymentességi Iranyelv . melléklet 1. szakasz B) I.

27 Ebktv. 8. § g) pont, valamint 9. §.



Akadalymentesség vagy jo szandék? 19

igényl — személyek a szolgaltatdsokat elorelathatdan a lehetd legnagyobb mér-
tékben igénybe tudjak venni.

A szabalyrendszer a termékeknél bemutatott sémat koveti. Az el6z6 pontban
ismertetett szabalyokat kell alapul venni a szolgaltatasokra vonatkoz6 tajékoz-
tatok, valamint a szolgaltatasok nyujtasahoz felhasznalt termékek tekintetében;
ismertetni kell a termékek ¢€s a szolgaltatasok kozotti atjarhatosagot, ezek aka-
dalymentességi jellemzdit, a szolgaltatas mikodtetésére vonatkozo feltételeket,
illetve azt, hogy a szolgaltatas milyen tamogato-segité technologiaval miként
vehet6 igénybe. A tobb csatornas kommunikacio, a kozérthetdség, az érzékel-
hetdség, az alternativ tamogatd formatumokra valo atiiltetés lehetdsége, a meg-
felel6 betiiméret, betiitipus, kontraszt €s sortavolsag beallitasanak lehetosége és
a nem szdveges tartalmak alternativ megjelenithetdsége itt is megjelenik.

Az elektronikus informaciok esetében, ideértve minden elektronikusan
megjelenitett informaciot, tovabba a honlapok és a mobilalkalmazasok feliile-
tét, alapelvként jelenik meg a kovetkezetesség és a megfeleloség, az érthetdség,
az érzékelhetdség, a kezelhetdség és a stabilitas. Az utobbi négy elvaras koveti
az Unionak az IKT termékek és szolgaltatasok akadalymentességérdl szo6lo
harmonizalt szabvanyanak sémajat.?®

Kiilon pont foglalkozik az tigyfeleket tamogatd szolgaltatasokrol szolo
elvarasokkal.” Ha a szolgaltatd rendelkezik ilyennel, annak akadalymentes
hozzaférheté kommunikaciés modokon kell tajékoztatni az tigyfeleket a feliilet
akadalymentességérdl és arrol, mely kisegitd technologiakkal vehetd igénybe
az adott interface.

Az 1. melléklet III. szakaszaban is megfogalmazott cél megvalositasa érde-
kében az egyes szolgaltatasok tekintetében konkrétan bevezetenddé funkciokat
a IV. szakasz foglalja 0ssze. A IV. szakasz e) pontja irja le a lakossagi banki
szolgaltatasokra, g) pontja pedig az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok-
ra*® vonatkoz6 elvarasokat.

Az Akadalymentességi Iranyelv (39) preambulumbekezdésének értelmében
a banki és pénziigyi szolgaltatasok vonatkozasaban az ott meghatarozott ko-
vetelményrendszer célja az, hogy a fogyatékossaggal él6 fogyasztok — igy az

2 EN 301 549V3.2.1 —2021. 03.

2 Az Akadalymentességi Iranyelv I11. szakasz d) pontjanak magyar forditisaban a ,,tAmogato

szolgaltatasok” kifejezés szerepel. Fontos azonban kiemelni, hogy itt a jogalkoto tigyfélszol-
galatot, technikai tdmogatast nyujtd szolgalatot, kdzvetitd és képzési szolgaltatasokat értett
ez alatt.

30 A jelen irés kereteinek sz{ikdssége miatt az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok esetében

csak azokat kivanom itt kifejteni, amelyek a pénziigyi szervezeteket is érintik.



20 VELEGI Dorottya

akadalymentesitési igénnyel ¢lok is — Unid-szerte egységesen igénybe tudjak
venni a webes, mobilalkalmazason keresztiil nyujtott vagy telefonon elérhetd
lakossagi banki szolgaltatasokat, tovabba megalapozott dontéseket legyenek
képesek hozni, és a tobbi fogyasztoval egyenértékii védelemben részesiiljenek.
Az Akadalymentességi Iranyelv elséként a személyazonositasi modszereket,
az elektronikus alairast és a fizetési szolgaltatasokat nevesiti.*! A lakossagi
banki szolgaltatasok tekintetében a kovetkezo funkciok bevezetését varja el az
iranyelv: érzékelheto, kezelhetd, érthetd €s stabil személyazonosité modszerek,
elektronikus alairas, biztonsag és fizetési szolgaltatasok, legfeljebb az Eurdpa
Tanacs kozos keretrendszere szerinti B2 (kozépfok) 0sszetettségében.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok esetében az Akadalymentességi
Iranyelv nem szkiti le az elvarasokat a lakossagi ligyfeleknek nyujtott szol-
galtatasokra.”? Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatast nyujto gazdasagi
szereplonek csak akkor kotelessége a nyujtott szolgaltatasrol és a kapcsolddo
termékrol akadalymentességi informaciokat kozolnie, ha a termék gyartasaért
vagy forgalmazasaért felelés gazdasagi szerepld is nyujt ilyen informéaciot. Ha a
személyazonositasi, biztonsagi és fizetési funkciok egy termék helyett valamely
szolgaltatas részét képezik, akkor ezeket a funkciokat is akadalymentesen kell
elérhetévé tenni, alkalmazva az érzékelhetdség, az érthetOség, a kezelhetdség
¢és a stabilitas elveit. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyujtdja altal
iizemeltetett feliiletek altal hasznalt személyazonositasi modszerek, tovabba az
elektronikus alairasi, a biztonsagi €s a fizetési funkciok akadalymentességét
azonban kivétel nélkiil biztositani kell, figyelemmel a fenti négy alapelvre.

3.3. Az akadalymentesitési elvarasok ellendrzéséhez sziikséges
szempontok

Az Akadalymentességi Iranyelv I. mellékletének V1. és VII. szakasza egy tételes
ellendrzési listat nytjt ahhoz, hogy vélelmezni lehessen, hogy egy termék vagy
szolgaltatas a mas unids jogi aktusokban kifejezett akadalymentesitési elva-
radsoknak megfelel. Az Akadalymentességi Iranyelv kiilon ellendrzési listakat
tartalmaz a tajékoztatas ¢és a funkcionalis teljesitmény akadalymentességének
ellenérzéséhez — utdbbi esetben az egyes akadalymentesitési igényt csoportok
részére torténd akadalymentesitéshez alternativ megoldasokat prébal nyujtani.

31 Akadalymentességi Irdnyelv (40) preambulumbekezdés.

32 Akadalymentességi Iranyelv I. melléklet IV. szakasz g) pont.
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Tekintettel arra, hogy a kissé axiomatikusan megfogalmazott megoldasi javas-
latok nem sok konkrét gyakorlati eléirast tartalmaznak, felmeriil e javaslatok
relevancidja ¢és gyakorlati alkalmazhatdsaga olyan szakemberek korében, akik
korabban nem foglalkoztak akadalymentesitéssel.

A II. mellékletben felsorolt tajékoztato jellegii példatar mar egy kozelebbi
képet ad arrdl, hogyan is nézhet ki egy akadalymentes termék vagy szolgalta-
tas. A képernydolvaso szoftverek alkalmazasa, az 6nkiszolgald terminalokon
flilhallgatd csatlakoztatasara szolgald bemenet elhelyezése, a vizualis meg-
jelenitésre szolgald beallitasi panel kovetkezetes elhelyezése, a kovetkezetes
nyelvezet alkalmazasa, az abrak szoveges leirasa, a videok feliratozasa, a
billentylizetek egyes gombjainak taktilis jelolése, a hangalapt informaciok képi
¢és szoveges megjelenitése, a gombok szinkodokkal és cimkékkel valo ellatasa
mind-mind altalanosan hasznalt és miikodo jo gyakorlatok.

4. Az MNB Ajanlas

Az MNB Ajanlas, ahogy a 2.3. pontban is utaltam ra, egy hosszas kutato-
munka eredménye €s az Orszagos Fogyatékossagiligyi Program 2015-2025-6s
stratégiajanak egyik oromteli kovetkezménye. Az azota az MNB-be olvasztott
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) ugyan
2013-ban kibocsatott egy ajanlast, am ez a — ma mar kezdetlegesnek tekinthetd
— dokumentum a pénziigyi szervezetek felé tamasztott elvarasait igen tagan
fogalmazta meg, igy alkalmazhatdsaga erdsen kérdésessé valt. A feliigyeleti
jogkort id6 kozben atvevd MNB ahelyett, hogy a PSZAF-t8l ,,6rokolt” ajanlast
javitgatta volna, egy, a PSZAF-ajanlas hatalya alatt begyiijtott fogyasztoi ta-
pasztalatokat, az id6 kdzben a szakma altal elsajatitott innovaciokat, és tovabbi
jo gyakorlatokat tartalmazo 0j ajanlast alkotott.*

Habar az MNB a kételezo er6vel nem bird ajanlasnak valo megfelelést kizaro-
lag feliigyeleti és monitoring tevékenységei korében vizsgalhatja,** a pénziigyi
szervezeteknek jogukban 4ll az MNB Ajanlasban foglalt kivanalmakat sajat
belsé szabalyzataba belefoglalni.®

Az MNB Ajanlas céljat az 1., a legfontosabb fogalmakat a II., az alapelve-
ket az III., a konkrét elvarasokat, példakat és javaslatokat pedig a IV. és V.

3 VELEGIi. m. 12.

3 MNB Ajanlas 33. §.
33 MNB Ajanlas 34. §.
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cimekben talaljuk. A fogalmak és az alapelvek meghatarozasa soran az MNB a
Fot., a CRPD, az Ebktv., az Eurdpai Alapjogi Charta, valamint az MNB akkori
fogyasztovédelmi ajanlasa szovegét hasznalta inspiracid gyanant.’* Az MNB
elvarja az ajanlas cimzettjeitdl, hogy minél tobb ligyfélszolgalati ponton elérhetd
szolgaltatast tegyenek egyenld eséllyel hozzaférhetévé, ideértve az ott talalhato
minden olyan eszkozt, amelyeket az ligyfelek az ligyintézés soran hasznalhat-
nak. Az 1jj tigyfélszolgalati pontok kialakitasakor, a szolgaltatasok bevezetése,
bovitése, valamint az altala kinalt szolgaltatasok igénybevétele soran alkalma-
zott eszk6zok tekintetében csak ,,lehetéség szerint’ kell figyelemmel lenniiik az
egyenl6 esélyli hozzaférés kovetelményeinek valdo megfelelésre.”’

Az MNB Ajanlas 10. pontjaban az MNB mar konkrétabban fogalmaz,
eszerint az akadalymentesitésnek nem szabad kizardlag az épitett kornyezetre
vonatkoznia. A megkdzelités, a bejutas, a hasznalat, és a helyszin elhagyasa
egyarant akadalymentes kell legyen.’® Ebbél kovetkezden a fizikai akadaly-
mentességen kiviil a digitalis akadalymentesség biztositasa is elvart. Ennek az
elvarasnak mégsem tesz maradéktalanul eleget az a pénziigyi szervezet, ami
pontirassal jelolve tart fenn egy kiilon gombot a sorszamhuzo késziilékein, am
az ily médon kihuzott sorszam nem keriil 6sszekottetésbe az ligyintézdkkel, igy
azt soha nem szolitjak.*

Az informacio és a tajékoztatas hozzaférhetdségérdl, illetve a pénziigyi
szervezet altal elvégzett akadalymentesités modjarol és mértékérol az MNB
Ajanlas tobb helyen is emlitést tesz,*® és e korben elvarja, hogy mind a nyuj-
tott szolgaltatasok, mind pedig az egyes iigyfélszolgalati pontok tekintetében
fogyatékossagi csoportokra lebontva tegye elérhetové a pénziigyi szervezet
az akadalymentességrol szold informaciokat.” A fogyasztoi tajékoztatok
akadalymentességét elvarja, mig a termékajanlasok €s a pénziigyi szervezet
altal nyujtott akadalymentes szolgaltatasok javaslasat az MNB Ajanlas csupan
javaslatként fogalmazza meg.** Ennek indokat valdszintileg az adja, hogy a
pénziigyi szervezetek tigyfélkapcsolati munkatarsai maguk sincsenek tisztaban
az akadalymentességfogalmaval és konkrét megvaldosulasaval.

36 VELEGIi. m. 13.

Y MNB Ajénlas IV. 3.

38 Eztamegkdzelitést alkalmazzak az épitett kdrnyezet akaddlymentesitésérol sz616 harmonizalt

szabvanyok is, igy az EN 17210/2021 szabvany is.
% VELEGIi. m. 14,
40 MNB Ajanlas IV. és V. cim.
4 MNB Ajanlas 4-6. §.

4 VELEGIi. m. 16.
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A 2017-es kiadasi MNB Ajanlas nem ismeri el az elektronikus alairast, mint
valos lehetOséget, de elvarja, hogy amennyiben az {igyfél és a pénziigyi szer-
vezet kozott 1étrejovo szerzddés kozjegyzd bevonasat teszi sziikségessé, ugy
a kozjegyz6 ligyfélszolgalati ponton torténd megjelenése tekintetében legyen
figyelemmel a pénziigyi szervezet a fogyatékossaggal €16 tigyfél allapotara. Ha
a szerzddést nem feltétleniil kell kozokiratba foglalni, a pénziigyi szervezetnek
attol fliggden kell eldontenie a szerzddés kozokirati vagy teljes bizonyito erejii
maganokirati formajarol, hogy az mekkora terhet jelent az tigyfélnek, figyelem-
mel annak allapotara.

A titokvédelem érdekében az MNB elvarja, hogy a pénziigyi szervezet
részletes magyarazat mellett olvassa fel a fogyatékossaggal €16 iigyfélnek
az alairandd szerzédést. Két tovabbi feltételt tdmaszt: egyrészt a titokvéde-
lemre vonatkozo6 jogszabalyoka kell megtartani, masrészt a felolvasas tényét
igazolhatdo moddon kell rogziteni. Megjegyzem, hogy a végpontok kozotti
titkositassal elektronikus uton rendelkezésre bocsatott szerzédéstervezeteket
az MNB Ajanlas nem emliti. Ehelyett a 16. pontban minddssze a szerzédés
attanulmanyozasahoz sziikséges 1d6 biztositasat javasolja azzal, hogy ilyen
iranyl igény esetén iigyfélszolgalati ponton kiviil is biztositani javasolt ezt a
lehetdséget.* Szintén a titokvédelemhez kozvetetten kotheté az MNB Ajanlas
19. pont szerinti javaslata. Ennek értelmében a pénziigyi szervezet biztositson
egy kiilon targyalot az ligyintézéshez, ¢és egy személyes, az tigyfél specialis
igényeit ismerd kapcsolattartot, aki az igyfél lakohelyén is fel tudja az tigyfelet
keresni. Ez a megoldas a kommunikaciés nehézségekkel kiizdo, vagy a nagyon
sulyos mozgaskorlatozott tigyfeleknek lehet relevans.

Személyes ligyintézési lehetdséget a fogyatékossaggal €16 ligyféllel szemben
tanusitott eljaras megfeleléségének biztositdsa esetén ajanl az MNB, igény
szerint segitd személy bevonasaval. Ebbdl levezethetd a telefonos és az online
ligyintézés egyenld esélyli hozzaférésének biztositasa.

A Covid-19 jarvany ota a legtdbb pénziigyi szervezet idépontfoglalasi
rendszert vezetett be ligyfélszolgalatain. Az MNB Ajanlas 17. pontja alapjan
a fogyatékossaggal ¢l6 tigyfél részére mar 2017-t6l biztositani kellett ezt a
lehetéséget. Arrol azonban nem rendelkezik az MNB Ajanlas, hogy az iddpont
lefoglalasara szolgalo feliilet akadalymentes legyen.

A 20. pontban az MNB Ajanlas kifejezetten jo gyakorlatként nevesiti azt, ha
a fogyatékossaggal €16 ligyfélnek a pénztari kifizetés lehetdségét az ATM-ek

B A javaslat” kifejezéssel és az ajanlas 16. pontjanak tagan megfogalmazott érdemi tartalmaval

egylitt e pont gyakorlati alkalmazasa igen nehéz a cimzettek szamara.
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igénybevételével azonos dijszabason biztositja a bank. Felhivom a figyelmet,
hogy a szovegben az ATM-ek akadalymentessége semmilyen médon nem meriil
fel. igy a bankok ezt a pontot értelmezhetik akként is, hogy azok egyenl esélyii
hozzaférése nem sziikséges, ha a pénztari kifizetés dijszabasat harmonizaljak
az ATM dijszabasaval.*

A 21. pontot kovetden egyre tobb konkrét akadalymentesitési példat emlit
az MNB Ajanlas. A hallassériilt iigyfélnek irasbeli tajékoztatas adasa vagy a
videotolmacs biztositasa, az egyeztetett idépontban, akar személyi segitdvel
torténd személyes ligyintézés, az akadalymentes elektronikus formaban torténd
kimutatasok megkiildése, az értelmezés tdmogatasa a call centerben vagy az
ugyfélszolgalati ponton mind alkalmazhato és a cimzettek szamara is értelmez-
het6 gyakorlatok.

Az MNB Ajanlas V. 3. cime az ajanlott technologiai fejlesztéseket foglalja
Ossze. A 24. pont alapjan a pénziigyi szervezetnek torekednie kell a fogyatékos-
saggal €16 ligyfél részére specialis igényeinek hatékonyan megfeleld korszerii
alkalmazasok kialakitasara. A pont masodik fordulataban néhany tipikus aka-
dalymentesitési torekvésnek tekinthetd példat hoz az MNB, amelyek azonban
csak részleges, a hallassériilt és a latassériilt igyfelek részére hasznos akadaly-
mentesitési megoldasok. A 25. pont kizarélag a weboldalak tekintetében irja
elé a WCAG 2.0-s utmutaton alapulo ISO IEC 40500 szabvany alkalmazésat és
legalabb ,,AA” szintjének valé megfeleltetését. Azzal azonban, hogy a mobil-
alkalmazasok tekintetében nincs megjelolve semmilyen forras, jogszabalyhely
vagy szabvany, amelybdl a felsorolt példakon tulmenden a pénziigyi szervezet
szakemberei elsajatithatnak a digitalis akadalymentesités és az egyenld esélyti
hozzaféréshez valod jog megértéséhez sziikséges informaciokat, az azt eredmé-
nyezi, hogy a pénziigyi szervezetek csak a felsorolt példaknak feleltetik meg
feliileteiket.

E pont utolsé fordulata —az Akadalymentességi Iranyelvet megeldézve —
kifejezi, hogy a pénziigyi szervezetnek torekednie kell beszédtamogatassal
ellatott tigyfélszolgalati eszkozoket kihelyezni, ha a latassériilt tigyfélnek egy
érintéképernydn kell megadni PIN kodjat.

A pénziigyi szervezet belsé miikddésérol szolo V. 4. cim a fogyatékossaggal
¢l6 iigyfelekkel valé banasmod emberi jogi alapvetéseit ismerteti. Eszerint az
ugyfélkapcsolati munkatarsak szemléletformalasardl szold belsé képzéseket
véleményeztetni kell az érdekképviseleti szervezetekkel azok bevezetése eldtt,

4 Az MVGYOSZ kapott mar ilyen visszajelzést egy orszagos lefedettségii banktol 2019-ben.
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szabalyzataiba.®

Az MNB Ajanlas 28. pontja a CRPD-nek valéo megfelelés érdekében kife-
jezetten leirja, hogy a fogyatékossaggal €16 személy szamara nem zarhato ki a
szolgaltatas igénybevételének lehetdsége, kivéve, ha annak targyilagos mérle-
gelés szerint, az adott jogviszonnyal Osszefiiggd modon nem kikiiszobolhetd
indoka van. Azt, hogy a szolgaltatasokat az igyfél milyen modon tudja igénybe
venni, a pénziigyi szervezetnek meg kell vizsgalnia.

Az MNB Ajanlas adatvédelemre, valamint akadalymentesitési igényre vo-
natkozé adatainak kezelésérdl rendelkez6 pontjai‘® az Aktv. hatalybalépése el6tt
kissé meghaladottnak és indokolatlannak tiinnek. A gyakorlatban a pénziigyi
szervezetek annak betarthatatlansaga és a fogyatékossagra vonatkozo adatok
érzékenysége okan*’ nem igazan alkalmaztak az MNB Ajanlasban irt megoldast.

5. Az MNB Ajanlas értékelése

Az MNB Ajanlas a soft law szabalyozasi eszkdzok korébe tartozo, kotelezd
erével nem rendelkez0 jogi norma,*® amelynek betartasat az MNB a feliigyeleti
€s monitoring tevékenységének korében vizsgalja. A fent kifejtett gyakorlatokat
a pénziigyi szervezetek sajat szabalyzatuk részévé tehetik.*

Ahogyan arra korabban mar utaltam, az MNB-nek 2020-ban ¢és 2023-ban
is feliil kellett volna vizsgalnia az MNB Ajanlas tartalmat, am ez nem tortént
meg annak ellenére sem, hogy az MVGYOSZ egy konkrétabb, az akkor hata-
lyos fogyasztovédelmi MNB Ajanlasnak, szabvanyoknak és jogszabalyoknak
megfeleld, és az akadalymentesitési igényu tigyfelek tapasztalatain alapulo
javaslatcsomagot nyujtott be az MNB felé 2021 marciusaban.>

Az iranyelv azdta Magyarorszagon is implementalt el6irasai mellett az MNB
Ajanlas meghaladottnak €s elavultnak tiinik, annak feliilvizsgalatara tehat to-
vabbra is szitkség van. Az MNB Ajanlas feliilvizsgalatat végzo intézménynek
mindenképpen figyelemmel kell lennie az iranyelv kévetelményeire, illetve a

4 A pénziigyi szervezetek sajnos igen ritkan élnek ezzel a lehetdséggel.

4 MNB Ajanlas 30-31. pont

47 Az informicids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL.

torvény 3. § (3) bekezdés.
4 MNB tv. 13. § (2) bekezdés i) pont.
4 MNB Ajanlas 34.

30 VELEGIi. m. 5.3. rész.
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pénziigyi szervezetek altal ido kozben bevezetett innovativ technologidk és
eszk6zok hozzaférhetoségének elomozditasara.

6. Z.arszo

Az akadalymentesités egy olyan interdiszciplinaris teriilet, amelyet nehéz egy-
séges szabalyrendszerbe foglalni, a technologia fejlodése tovabbi kihivasok elé
allitja a szolgaltatokat, kiilondsen a pénziigyi szervezeteket.

A sokszor megfoghatatlan alapjogi keretek kdzé helyezett alapelvek, a nem
konkretizalt eldirasok, a sokszor pontatlan példak és a ki nem fejtett jo gyakor-
latok megnehezitik mind az MNB Ajanlés, mind pedig az Akadalymentességi
Iranyelv megértését. Mindazok szamara, akik nem rendelkeznek akadalymen-
tesitési eldismeretekkel, a legtobb fogalom csak a szavak szintjén érthetd, azok
tartalmat azonban nem ismerik.

Allaspontom szerint az Akadalymentességi Iranyelv jo alapja lehet a késéb-
biekben az MNB Ajanlas feliilvizsgalatdhoz, és a gyakorlat szamara jelentds
elérelépést jelenthetne, ha megjelenne egy olyan kommentar, amely a kozérthe-
tdség szintjén magyardzza el a leggyakrabban feltett kérdéseket. Amellett min-
denképpen figyelembe kell venni az érdekképviseleti szervezetek véleményét,
tapasztalatat, és azt is be kell épiteni a végleges szovegbe.”! Az MNB Ajanlas
¢és az Akadalymentességi Iranyelv altal le nem fedett, a gyakorlatban mégis
felmeriilo kérdésekre csak azok a szakemberek tudnak érdemben valaszolni,
akik a hétkdznapokban is ezzel a teriilettel foglalkoznak, és ismerik azokat a
gyakorlatokat, amelyek az akadalymentesitési igényti ligyfelek egyre kevésbé
kiilonleges igényeinek is megfelelnek.>

31 VELEGI i. m. 38.

32 FIRNIKSZ-NAGY-VELEGI i. m. 5.



FELMUNKA A TAVMUNKA?
A tavmunka a munkajog rendszerében

TOTH Janos Jend

1. Bevezetés

2020 elején hosszu id0 o6ta nem latott kihivas elé allitotta a Covid-19 virus
globalizalt tarsadalmunkat.! Ez alol a munkavégzés, a munkaerfpiac sem
volt kivétel: a jognak, benne a munkajognak is olyan helyzetekben kellett
mindannyiunk életét meghatdrozo kérdésekre valaszokat adnia a rovid idd
alatt, amelyek korabban a technoldgiai fejlodés ellenére is csak a tarsadalom
¢és az emberiség elhanyagolhatd részét érintették.> A digitalizacio, az online
tér hirtelen nagy hangsulyt kellett, hogy kapjon annak érdekében, hogy a
munkavégzés sok teriileten egyaltalan lehetséges maradjon.’ Bar az atipikus
munkaviszonyok mar a jarvanyiigyi veszélyhelyzet elott egyre népszertibbek
voltak, széleskort elterjedtségiikhdz az elmult évek eseményei juttattak ezeket.*
A kiilonb6z6 orszagok munkatdrvénykonyveiben és munkajogi szabalyozasai-
ban egy mindaddig elhanyagolhatéan hasznalt fogalom keriilt reflektorfénybe:
a—magyar szabalyozasban — tavmunka, a kiilf6ldi szaknyelvben remote work
vagy telework.

David J. Sencer CDC Museum: In Association with the Smithsonian Institution: CDC Museum
COVID-19 Timeline.

Kozponti Statisztikai Hivatal: Felértékelodott a tavmunka a Covidl9 arnyékaban.

Sergei SOARES — Florence BONNET — Janine BERG — Rodrigo LaBoURIAU: From potential to
practice: Preliminary findings on the numbers of workers working from home during the
COVID-19 pandemic (2021). /LO Policy Brief, March 2021. 1-2.

Zoltan BANKO: Telework in Hungary — Legislative, Jurisdictionary and Labour Market Policy
Experiences. Hungarian Labour Law E-Journal, 2016/2. 92-93.
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A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvényben (a tovabbiakban: 4j
Mt.) minddssze egy szakaszban, azon beliil 5 bekezdésben szabalyozott atipikus
munkaviszony tomegek szamara valt ,,tipikussa” az elmult b6 2 év soran.

Az eltelt id6 és a sokszinii jogi szabalyozas fényében a szerzdé érdemesnek
tekinti gorcs6 ala venni mind a magyar, mind azon kiilf6ldi joganyagokat, va-
lamint a vonatkoz6 nemzetk6zi szabalyozast is. Ezek mind érdekességekkel és
tanulsagokkal szolgalhatnak a megfeleld regulacio kialakitdsaban és a meglévo
jogi hattér tokéletesitésében. Azonban a sziikséges — és a gyakorlatnal semmivel
sem kevésbé érdekes — dogmatikai, elméleti kérdések feltevésére is igyekszik
sort keriteni a szerz6 a szakirodalom segitségével, mivel az elmélet és a gyakor-
lat szintézisébdl sziilethetnek meg a Iényeges kérdések és problémafelvetések,
a megfeleld és jol feltett kérdésekkel pedig megtalalhatéak a mindannyiunk
szamara lényeges, hétkoznapjainkban ¢€s a (jog)gyakorlatban is permanensen
veliink marado valaszok és megoldasok.

A dolgozat f6 célja a magyar munkajogi szabalyozasban a kdzelmultban
megjelend fogalmi pontatlansagok és fogalmi zavarok kimutatasa, illetve
ezeknek az egyes fobb, a tdvmunka és a hozza hasonlo foglalkoztatasi formak
tekintetében felmeriilé elhanyagoltsaganak tagabb kontextusba helyezése.

Az irasaban a szerzé attekinti a magyar, majd pedig a nemzetkodzi szaba-
lyozasban relevans fogalmakat, amelyek mind térben, mind idében nagy
valtozatossagot mutatnak és sok érdekességgel szolgalnak, kimutatva a téma
képlékenységét és sokszinliségét. Szo esik az 1j Mt. moédositasabol eredd prob-
1émakrol és lehetoségekrol is.

2. A tavmunka fogalma

A tavmunka torvényi fogalmat az 0j Mt. 196. § —és a 2021. évi CXXX. torvény
altal eszkozolt modositasok elétt a 197. §-sal egyiitt — szabalyozza, ez a defi-
nicid kell, hogy legyen a kiindulopont: ,,196. § (1) Tavmunkavégzés esetén a
munkavallalé a munkat a munkaidd egy részében vagy egészében a munkaltato
telephelyétdl elkiiloniilt helyen végzi.”

Az 1) Mt. 2022. majus végéig hatalyos torvényi definicidja azonban ettdl
eltéréen, a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvényhez (a

crer

hatarozta meg, hogy ,,Tdvmunkavégzés a munkaltato telephelyétdl elkiiloniilt

5 2012. évi L térvény a munka torvénykonyvérdl, 196. § (1).
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helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység, amelyet szamitastechnikai
eszkozzel végeznek és eredményét elektronikusan tovabbitjak™.®

2018-ban egy masik definiciot is kialakitott 2 szerzé a még az akkor hatalyos
szabalyozassal 6sszhangban, de l1ényegileg ma is alkalmazhat6 formaban:

»lavmunkanak tekintjiitk tehat a munkavégzésnek azt a for-
majat, amikor a munkavallal6 nem hagyomanyos értelemben
vett munkahelyen, példaul a munkaltatoé telephelyén kialakitott
irodai kornyezetben, hanem attdl tavol — altalaban sajat ott-
honaban — végzi a munkajat, mégpedig meghatarozott rend-
szerességgel. Ezek a munkak jellemzdéen valamilyen szellemi
tevékenységet, irdasztal, illetve szamitogép mellett végezhetd
feladatokat jelentenek, melyek eredménye elektronikus forma-
ban tovabbithato.””

Ugyanitt 3 csoportba sorolva talaljuk a tdvmunka formait, annak rendszeres-
sége alapjan: igy beszélhetiink folyamatos, részleges és alkalmi tavmunkarol
is. Az alkalmi tdvmunka esetében nincs elére meghatarozottsag, a tavmunka a
feladat felmeriiléséhez kotott és kiilon jovahagyas szilikséges hozza, a részleges
tavmunka pedig — annak nevébdl is eredeztetve — elore meghatarozott napokon,
egyfajta rendszeresség szerint végez tavmunkat; a folyamatos tdvmunka fogal-
ma nem igényel kiilongsebb magyarazatot.® Ez a felosztas alapveté hasonlosa-
gokat mutat egy, a német szakirodalomban megjelené distinkcidval is.’

A hatalyos szabalyozas fényében kifejezetten érdekes a tdvmunka ,.kozgaz-
dasagi szakirodalmi fogalma™:!? ,, Tavmunkan azt értik, hogy az ember munka-
adogjatol vagy megrendeldjétol, tigyfelétdl egy bizonyos tavolsagban dolgozik,
akar otthon, akar utkoézben, akar pedig egy helyi tdvmunka kdzpontban”,!!

Dupas Katalin — HORVATH Istvan: A régi és az uj munka torvénykonyve dsszehasonlitdsa,
kiegészitve a tovabbélé biroi gyakorlattal. Budapest, Novissima, 2012. 185.

CzIrOK Andrea — NYERGES Eva: Digitalizacié a munkajogban II. Tavmunka a gyakorlatban.
Munkajog, 2018/4. 40—46.

8 Uo.

Lothar Kawmp: Telearbeit, Analyse und Handlungsempfehlungen. Diisseldorf, Hans-Bocker
Stiftung, 2000. 5.

FERENCZ Jacint: Atipikus foglalkoztatasi formak, Az atipikus munkaviszonyok elmélete és
magyarorszagi gvakorlata. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2015. 80.

SzAB6 Katalin: A munkaviszonyok fellazulasa, Paradigmavaltas a munka vildgaban az infor-
maciotechnoldgidk hatdsara. Informacios tarsadalom, 2003/1. 75.
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ugyanis Iényegileg nagyon hasonlo6 az 1j Mt. fogalmahoz, csak megfogalmazasa
nem jogi jellegti.

Azeurdpaiunios szabalyozastmara definiciok tekintetében érdemes szemiigy-
re venni. Az els6dleges forras a 2002-es Europai Tavmunka Keretmegallapodas
(a tovabbiakban: a Keretmegallapodas) kell, hogy legyen. Ez a dokumentum
nem iranyelv, hanem a szocidlis partnerek megallapoddsa, amelybdl nem
szarmazik nemzeti szinti jogalkotasi kotelezettség.!>? A Keretmegallapodas a
telework fogalmat hasznalja. Ez majdnem teljesen megegyezik az uj Mt. altal
egészen 2022. majus 31-ig alkalmazott tavmunka-fogalommal: ,,a felework
olyan munkaszervezési és/vagy munkavégzési forma, mely soran a munkat
végz0 személy szamitastechnikai eszkdzoket hasznal, és a munkat, mely a
munkaadoé telephelyén is végezhetd lenne, rendszeresen attol tavol végzik”."
Erdekes azonban megemliteni a tele-sz6, azaz a szamitastechnikai/elektronikai
eszkoz hasznalatara utald megnevezés nem épiilt be korabban sem a magyar
szabalyozasba, ¢s jelenleg sem része. Csupan a ,,tav”, azaz a remote elneve-
z¢és magyar forditasa ragadt meg a magyar terminolégiaban. Ennek korabbi
alkalmazasa utan a magyar szabalyozas 2022 juniusatél attért a jelenleg ismert,
ehhez képest tagabban és bovitéen értelmezhetd definiciora.

A Keretmegallapodas ezt kovetden alapvetd igényeket és fogalmi elemeket
fejt ki, amelyeket a magyar szabalyozas is tobbnyire tartalmaz. Ilyen a tav-
munka Onkéntes jellege, amely a munkavallalora és a munkaltatora is vonat-
kozik és a tdvmunka szerzédésben vagy felek kdzotti megallapodéasban torténd
meghatarozasaban, valamint a munkavallalonak a munkaltaté erre iranyuld
ajanlatarol vald szabad elfogadasaban vagy elutasitdsaban teljesedik ki. Ezen
kalap ala veszi a munkaltaté kiemelt fontossagu tajékoztatasi kotelezettségét
is, viszont kiilon kiemeli az adatvédelmet és az erre vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettséget — ami a magyar szabalyozasban nem hangstlyos. A munkal-
tato emellett koteles tiszteletben tartani a munkavallald maganéletét: ez az
uj Mt. 196. § (4) bekezdésében meghatarozott, a munkaltatd ellendrzési jogat
korlatozo6 rendelkezésében, valamint a (3) bekezdés b) pontjaban jelenik meg.
A Keretmegallapodasban megfogalmazott munkavégzés eszkozeire vonatkozo
foszabaly, mely szerint a munkaltato feleléssége a munkavégzéshez sziikséges
minden eszkoz biztositasa, telepitése €s fenntartasa, nem talalhatd6 meg az (j
Mt.-ben. A munkaszervezésre vonatkozoan egyfajta kdtetlen munkarend rajzo-

12 BANKO Zoltan: A tivmunka szabalyozasa az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. Munkaiigyi

Szemle, 2005/2. 25.
13 BANKO (2016) i. m. 94.; Framework Agreement on Telework. Brussels, ETUC, 16 July 2002. 2.
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lodik ki, ugyanis a munkavallaldo meghatarozott keretek kozott — jogszabalyok,
kollektiv megallapodasok és a vallalkozas szabalyai kdzott — maga ,,menedzse-
1i” munkaidejét. Mindezek mellett Keretmegallapodas kitér az egészségiigyi
¢s biztonsagi kérdésekre, valamint a kollektiv jogok ¢és a képzések kérdésére
is.* Amit szintén nem szabad figyelmen kiviil hagyni, az a Keretmegallapodas
4. pontja szerinti diszkriminacio tilalma: a tdvmunkaban munkat végzé mun-
kavallalokat nem érheti hatrany a munkavégzés koriilményei tekintetében,
természetesen szem el6tt tartva a tavmunka specialis koriilményeit.!s

Az Eurofound altal készitett 2022-es ,,Tavmunka az EU-ban: keretszabalyo-
zasok és legujabb valtozasok™ cimil jelentés is fontos ebbdl a szempontbol: a do-
kumentum sorra veszi a tagallami szabalyozasokat és azok valtozasait. Egybol
az elején egyezményeket és egyes szerzoket forrasul hasznalva tobb definiciot
is megemlit és megkiilonboztet: remote work-ként emliti a az International
Labour Organisation (a tovabbiakban: ILO) altal 2020-ban készitett publikacio'
alapjan azt a foglalkoztatasi format, amely gyakorlatilag megegyezik a jelenleg
hatalyos magyar szabalyozassal: ,,olyan munka, amelyet a munkaltato6 telephe-
lyén kiviil végeznek, tekintet nélkiil a hasznalt technologiara™!” Az ILO publi-
kacidja is elhatarolja a telework-6t a remote work-t6l — megemlitve, hogy egyik
fogalom sem rendelkezik nemzetkozileg elfogadott definicioval — két lényegi
elem alapjan: a munkat teljesen vagy részlegesen a munkahelytdl eltérd helyen
végzik, valamint a szamitastechnikai eszkdzok hasznalata a munkavégzéshez.
Igy a telework a remote work egyik altipusava valik.'® Fogalmak terén ki kell
térniink a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Mvt) két tavmunkafogalmara is, ugyanis azok kiszélesitik és fragmentaljak a
palettat: a torvény kiilon beszél szamitastechnikai eszkozzel végzett, és nem
szamitastechnikai eszkozzel végzett tavmunkarol. A ketté koziil eldbbi tobb,
az Eurofound-jelentés altal is hasznalt definicionak is megfelelhet: 6sszeegyez-
tethetd akar a Keretmegallapodas felework-jével (szamitastechnikai eszkoz
hasznalata, a munkaltatd telephelyétdl rendszeresen tavoli munkavégzés),
valamint a felework and ICT-based mobile work fogalmaba is beleilleszthetd

Framework Agreement on Telework.
15 Uo. 2.; BANKO (2005) i. m. 25-26.

COVID-19: Guidance for labour statistics data collection, Defining and measuring remote
work, telework, work at home and home-based work. 1LO, 5 June 2020. 5. [a tovabbiakban:
1LO (2020)]

Telework in the EU: Regulatory frameworks and recent updates. Luxembourg, Publications
Office of the European Union, 2022. 5-6. [a tovabbiakban: Eurofound (2022)]

'8 Eurofound (2022) i. m. 5-6.
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(azaz informacios technologia-alapti mobil tavmunka), amely az errdl szolo
Eurofound-jelentés alapjan egy munkaszervezési mod amelynek 6 karakterje-
gyei az informacios technologia hasznalata, illetve az egynél tobb helyszinrdl
torténd munkavégzeés'® (ez a rendszerességet, a mobilitast és az informatikai
eszkozok hasznalatat alapul véve széles skalan mozog).

s o e e o Informiciés technologia = ) .
Foglalkoztatasi stitusz Munkaszervezés tipusa hasznalatinak intenzitisa Munkavégzeés helye/rendszeressége
Rendszeresen otthon végzett Neis Foként a munkavallalé otthona, legaldbb
TICTM = havonta tobbszor
Magas mobilitasi TICTM Magas Legalibb két helyen hetente tobbszdr
A munkiltato telephelyén kivill legalabb egy
Alkalmi TICTM Magas vagy két helyen. a magas mobilitdsuaknal
Munkavillalé alacsonyabb mobilitassal alkalmanként
Mindig a munkaltato telephelyén,
magas aranyu Magas A munkaltato telephelye
informaciostechnologia-hasznilat
Mindig a munkaltato telephelyén
alacsony aranyi Alacsony/nincs A munkaltato telephelye
informaciostechonogia-hasznalat
Onalls vallalkozéi TICTM Magas Egynél tobb hely
Onill6 villalkozé  [Onalls vallalkozo allando -

umkavégzési hellvel Magas/alacsony/nincs Csak egy hely

Megjegyzés: A TICTM kategoriai kék hattérrel jelennek meg

1. abra: A TICTM, azaz az informdcios technologia-alapu
mobil tavmunka kategorizaldsa
(az angol nyelvii tablazatot a szerz6 forditotta)*

Az Eurofound jelentése kitér az eurdpai union beliili szabalyozasok és tav-
munka jellegli jogszabalyi, torvényi fogalmak — pl. Ausztridban home office (ez
a fogalomhasznalat kifejezetten érdekes, f6leg a dolgozat bevezetésben kifejtett
céljara, valamint a konkluzioban kifejtettekre tekintettel), mig Magyarorszag
mellett tobbek kozott Belgiumban, Bulgaridban, Németorszagban is remote
work, Maltan és Hollandiaban pedig location-independent work, azaz helyszintol
fiiggetlen munka — 0sszehasonlitasara. A jelentés a Keretmegallapodast alapul
véve a telework ot £6 fogalmi elemét hatarozza meg: (1) a telework munkaszer-
vezési jellege, amely csak a munkaszerzodéssel rendelkezé6 munkavallalokra
terjed ki; (2) informacios technoldgia hasznalata munkavégzés soran; (3) csak a
rendszeres telework-re terjed ki; (4) exkluzivan az informacios technoldgiaval
végezhetd munkakra vonatkozhat, amelyek végezhetoek lennének a munkaltato

19 Eurofound (2020): Telework and ICT-based mobile work: Flexible working in the digital age.
New forms of employment series. Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2020. 5.

20 Uo
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telephelyén is; (5) a telework magaban foglalhat tobb alternativ munkavégzési
helyet is a munkaltato telephelyein kiviil.?! A Keretmegallapodas fogalmat a
tagallamok eltérden adaptaltak jogrendszeriikbe: a huszonkét vizsgalt allambol
négy — Lettorszag, Litvania, Malta és Szlovakia — hasznalja teljes mértékben
ugyanazt a definiciot, a legtobb csak hasonlot.? Kiemelend6 a spanyol szaba-
lyozas, amely 2020-ban kiilonbséget tett a remote work és a telework kozott:
elébbi ,,a munkaszervezés vagy a munkavégzés egy olyan fajtaja, amelyet a
munkavallal6 otthonaban vagy az altala valasztott helyszinen végeznek, a mun-
kanapja alatt vagy annak egy részében, rendszeresen”,”® mig utobbi pedig ,,a
tavmunka egy olyan tipusa, melyet kizardlag vagy tilnyomorészt szamitogép,
telematikai vagy telekommunikacios eszkdzok és rendszerek felhasznalasaval
végeznek”,** azaz definicioszeriien a remote work altipusava sorolja a telework-
0t, igy az egyik, ha nem a legletisztultabb térvényi szabalyozasa ezeknek a
fogalmaknak.

Abban a tagéallami szabalyozasok egységesek, hogy ezt a foglalkoztatasi
format csak a munkaszerzodéssel rendelkezokre terjesztették ki, illetve mun-
kaszervezési kérdésként kezelik. Jol lathato, hogy a jelentést 2022-ben adtak ki,
ugyanis ebben még Magyarorszadg nem tartozik a kozé a 4 allam kozé, amelyek
szabalyozasaban nem jelenik meg az informacios technoldgiara torténd utalas,
az ugyanis a 2022. junius 1-t6l hatalyos szabalyozassal keriilt ki az Gj Mt.-bdl.
A rendszeresség kérdéskorének szabalyozasa is megoszlik, ugyanis csupan
az allamok felében, 11-ben kotik ehhez az eldirashoz a telework végzését;
Magyarorszag nem tartozik ezek koze, ugyanis az uj Mt. 53. § lehetové teszi
alkalmi jelleggel is azt, hogy ,.,a munkavallalot a munkaszerzodéstdl eltérd
munkakdrben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal” foglalkoztassak.?
Erdekes tovabba az a jelentésben megjelend megjegyzés, hogy a ,,Az informa-
ciés technoldgia alkalmazasanak definiciokban valdé megjelenése szinte teljes
mértékben irrelevans a telework-kel kapcsolatos torvényhozas megitélésében,
mivel manapsag Eurdpaban a legtobb tavmunkat (remote work) informacios
technolédgiaval végzik.”?¢

2 Eurofound (2022) i. m. 17.
22 Eurofound (2022) 17-19.
2 Hogan LoveLLs: Royal Decree-Law 28/2020 of 22 September on remote working. 24.
September 2020.

# Uo.

2 Eurofound (2022) i. m. 18.

26 Uo. 62.



34 TOTH Janos Jend

Ezzel a két emlitett fogalommal Osszefiiggésben a magyar szabalyozas 1ij
megvilagitast kaphat, ha alaposan szemiigyre vessziik. A Keretmegallapodas és
a hatalyon kiviil helyezett definicio szlikebben értelmezi a tavmunka(=telework)
intézményét, mig az /LO éltal kiadott publikacio és a hatalyban 1évé magyar
szabalyozas megegyez0 fogalmaibol (tdvmunka=remote work) egy kovetkezte-
tést kezdetben mindenképpen le kell vonni: mig a nemzetkozi szabalyozasban
a két fogalom egyértelmiien elhatarolhato, addig a magyar szabalyozas kovet-
kezetleniil — vagy tudatosan és bizonyos célokkal? — a sziikebb szabalyozast
a tagabbal valtotta fel. Ennek eredményeként a késobbiekben tobb kérdés- és
problémakor is fel fog meriilni. Az Eurofound jelentése alapjan azonban nem
egyedi eset, hogy nem jelenik meg egy az egyben, azaz a felsorolt 6t fogalmi
elembdl mind az 6t6t magaban foglaldan a Keretmegallapodasban meghataro-
zott telework-fogalom a nemzeti szintii torvényi szabalyozasban — a korabban
emlitett négy orszag kivételével. Mindezek fényében, amit a tivmunka Eurdpa-
szerte alkalmazott fogalmainak attekintését kovetden még izgalmasabb a home
office felé fordulni, és megfelelden koriil- és elhatarolni az egyes fogalmakat. és
korbejarni a home office szabalyozasanak kérdéseit és hianyossagait.

3. A home office munkavégzés

A fogalmi zavar elkeriilése végett meg kell tenni a sziikséges elhatarolast a
tavmunka €s a home office munkavégzés kozott. A két fogalom nem ugyanazt
takarja annak ellenére, hogy atfedés van tartalmuk kozott. A tavmunka torvé-
tagan értelmezend6 és a gyakorlatban tobb megvalosuldsa is van, mivel, ha a
munkavallalé nem a munkaltato telephelyén végzi munkajat, azon kiviil szamos
helyen teheti meg ezt.’” A home office kifejezésben azonban a munkavallalo
kifejezetten sajat otthonabdl végzi feladatait, szerzodésében a ,,munkavégzés
helyeként” — ugyanis a munkavégzés helyében a magyar munkajogi szabalyo-
zas szerint meg kell allapodni a munkaszerzddésben? — sajat otthona, lakohelye
lett meghatarozva, am ez hazankban nem feltétleniil igaz.?* Ebb6l kiilonb6z6
forrasok kiilonbozé kovetkeztetéseket vontak le: mig van, aki szerint a home

27 DABRONAKT Agnes: A home office munkajogi kérdései. Jogdszvildg, 2016. augusztus 2.

2 Uj M., 45. § (3) bekezdés.

2 MOoLNAR Bence: Gondolatok a home office-rdl altaliban és virus idején. Magyar Munkajog

E-folyoirat, 2020/1. 38-39.
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office a tavmunka egyik fajtaja,*® addig masok szerint a hagyomanyos munka-
viszonybdl agazik le kozvetleniil.*! Utobbit tamasztja ala egyrészt a tavmunka
jogintézménye ¢és fentebb mar kifejtett, és késobb még jobban részletezett
specialis szabalyozasa. Masrészt az is, hogy a home office nem rendelkezik
onallo szabalyozassal és gyakorlatilag arrdl van sz, hogy a munkaltatd az
uj Mt. 53. § (1) bekezdése alapjan ideiglenesen a szerzodésben meghatarozott
munkahelytdl eltérd helyen foglalkoztatja. Természetesen ez a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint nem haladhatja meg ,,a negyvennégy beosztas szerinti
munkanapot vagy haromszazotvenkét orat”,*> de egyéb lex specialis ilyen téren
nem vonatkozik erre a foglalkoztatasi formara. Szintén nem vonatkoznak ra
az uj Mt. 196. §-a, sem az Mtv. rendelkezései. Gyakorlatilag a munkaltatonak
lehetdsége van egy sokkal kevésbé biztositott munkavégzési formaban foglal-
koztatni a munkavallalot évente 44 beosztas szerinti munkanapon, ahelyett,
hogy ezt a tdavmunka — vagy nevezziik barmely, az eldzéekben felsorolt néven,
amely a kett6t megfelelden lefedné, pl. TICTM. — keretei kozé helyezné.
Erdekes problémakdr tovabba az is, hogy az aj Mt. 53. § (1) bekezdése alapjan
kiadott munkaltatdi jognyilatkozat a home office esetében csak a munkavégzés
helyére gyakorol valtozast, azonban példaul a munkavégzés feltételeinek megte-
remtésének kotelezettségében nem, ezzel is tovabbi bizonytalansagot okozva.?
Eltérés tovabba, hogy mig tavmunka esetén a munkavallald iizemszertien, a
munkakdri feladatok jellegébdl adoddan végzi azt a telephelytdl tavol — azaz
nem szilikséges a telephelyen vagy mas meghatarozott helyszinen valé6 munka-
végzeés —, addig home office esetén csak a feladatok egy részére igaz ez, masik
hanyadat a telephelyen vagy mas helyszinen kell végezni. Munkaszervezés
tekintetében a korabbiaktol eltéréen mar nincs kiilonbség: a 2021. évi CXXX.
torvény hatalyon kiviil helyezte az uj Mt. 197. §-t, amelynek (5) bekezdésének
rendelkezése szerint ,,Eltéré megallapodas hianyaban a munkavallalé6 munka-
rendje kotetlen volt, illetve a munkavégzéshez biztositando eszkozok és ezek

30 DABRONAKI i. m.

31 BaNKO Zoltdn — BERKE Gyula — Kiss Gydrgy — SzOKE Gergely Léaszlo: Nagykommentdr a

munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2019. 619.
32 Uj Mt., 53. § (2) bekezdés.
3 PAL Lajos: A szerzédéses munkahely meghatarozdsa — a ,,home office” és a tdvmunka.
Munkajog, 2018/2. 56-59.

34 Az 4j Mt. 2022. majus 31-ig hatalyos dllapota, 197. § (5) bekezdés.
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koltségei is a munkaltatot terhelik, igy ezzel is megsziint egy kiilonbség e két
foglalkoztatasi tipus kozott.

A home office munkavégzés szabalyozatlansaga mindezeken tul tovabbi
problémakat is felvet. Egyrészt a eldbbire valo attérést nem kell ugy munka-
szerzOdésben meghatarozni, mint a tdvmunkavégzés keretei kozott torténd
munkavégzést, aminek kdvetkezménye, hogy a munkaltatok és a munkavallalok
a ,,sajat utaikat jarjak” és kiilonbozé modokon dontenek errdl a 1épésrol: van,
hogy csak egyszeriien kozli dontését a munkaltaté a munkavallaloval, néhol 1ét-
rejonnek megallapodasok, azonban ezek nem thlzottan relevansak munkajogi
kérdésekben, és eléfordul, hogy a munkaltatd szabalyzatban hatarozza meg a
home office munkavégzést.3

Az ILO altal kiadott publikacioban ketté ehhez hasonlatos fogalom mertiil
fel. A work at home kategdridba tartoznak azok a munkavallalok, akiknek a
munkavégzése teljesen vagy részlegesen a munkavallald otthonaban torténik,
tehat itt is egyfajta atfedést lathatunk a telework/remote work és a work at home
kozott: a munkavégzés helye eltér a fszabaly szerinti munkahelytdl, azonban
az meghatéarozott moédon a munkavallal6 lakohelye. Ezen beliil talaljuk a home-
based work fogalmat, amely azon munkavallalokra vonatkozik, akiknek f6
munkavégzési helye a sajat lakohelye. Azonban ezek koziil egy sem feleltethetd
meg egy az egyben a home office fogalmanak, ugyanis mindkettd kiterjed olyan
tipustt munkavégzésekre, amelyet a munkavallalo alapvetden sem feltétlentil
végez a munkaltato telephelyén. A publikédcié azonban ezt a kérdést is felold-
ja, mivel kiemeli a kordbban emlitett fogalmak metszeteit is: a remote work
from home fogalmat alkalmazza azokra, akik a tavmunkat otthonrol végzik;
a telework from home vonatkozik azokra, akik a korabban emlitett felework
korébe tartoz6 munkat végeznek otthon; végiil home-based teleworker mun-
kavallalok azok, akik telework munkat végeznek sajat lakohelyiikon.’” Az ILO
kifejtetteket.

Ezek alapjan vilagos, hogy a két foglalkoztatasi forma, kiegésziilve a nem-
zetkozi fogalomrendszerrel, tobb szempontbol is nagyon hasonlatos egymassal,
legyen szo akar formai, akar tartalmi vagy szabalyozasi kérdésekrél. Eszre kell
venniink, hogy a home office-ban torténd foglalkoztatas relevanciaja is vissza-

3 Kozma Anna — LOrRINCZ Gydrgy — PAL Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyardzata.
Budapest, HVG-ORAC, 2020. 628—630.
MOLNAR i. m. 39.

% ILO (2020) i. m. 6-7.
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esOben van — vagy legalabbis a racionalitas szabalyai szerint igy kellene, hogy
legyen —, mivel az uj Mt. 53. § (1) bekezdése szerinti foglakoztatas csak bizony-
talansagot okoz. Mindezek egyeldre azt a korabbi felvetést tamasztjak ala, hogy
teljesen fliggetlen home office fogalomra, féleg jelenlegi formajaban, nincs
feltétleniil sziiksége a munkajog rendszerének, sokkal inkabb egy megfeleléen
kidolgozott tavmunka-szabalyozas lehetne relevans. Frdemes kitekintetiink
ezek mellett egy harmadik, atipikus munkaviszonyra, amely érdekes modon
illeszkedik mind a magyar, mind a felvazolt nemzetkdzi dsszefiiggésekbe.

A munkat az alapértelmezett
munkahelytél eltéré helyen végzik

A munkat az alapértelmezett
munkahelyen végzik

Remote work

Telework
from

home

Home-
based

teleworker

Working
at home

Home
based

Home-
based

remote worker

work

Munkavégzés
az alapértelmezett
munkahelyen

2. dbra: Az egyes foglalkoztatadsi formak kapcsolatai halmazabran felvazolva
(az angol nyelvii abra sziikséges részeit a szerz6 forditotta)

A work at home , a remote work és a telework gyaKorisiga

Ha a személyes
elektronikus eszkoéz mindig

Munkavégzés helye Work at home (Remote worker vagy majdnem mindig
hasznalatban van az work
at/from home-mal

. Ha fiiggd munkavallalo, Ha fiiggd munkavallalo,
. munkz?veg’zes oL Home-based worker |akkor home-based remote |akkor home-based
munkavallal6 otthona
worker teleworker

Work at home, remote work
vagy telework legalabb heti
egyszer az elmult négy hétben, de

Rendszeres work at

Rendszeres remote work at

Rendszeres telework fiom

l/ l/ l/
a munkavallal6 otthona nem a rome rome rome
munkavégzés {6 helye
Work at/from I'zome' lega!abb Alkalmi work at Alkalmi remote work at Alkalmiveleworkfr om home
egyszer az elmilt négy hétben  |home home

3. dbra: Az egyes foglalkoztatdsi formak tablazatos rendszerben felvizolva
(az angol nyelv{i tablazatot a szerz6 forditotta)*

3 Uo. 7.

® ILO (2020)i. m. 7.
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4. A bedolgoz6i munkaviszony

Kozvetleniil a tdvmunka utdn talaljuk az 0j Mt.-ben a bedolgozoi munka-
viszonyra vonatkoz6 rendelkezéseket, az egyes jol kivehetd — am a jelenlegi
szabalyozasban kiss¢ érthetetlen — eltérésekkel egyiitt. Bedolgozéi munkavi-
szony ugyanis ,,csak olyan, onalléan végezheté munkara létesithetd, amelyre
a felek a munkabért kizarolag teljesitménybérformajaban hatarozzak meg” a
munkavégzés helye pedig — a tavmunkahoz képest érdekes modon, majdhogy-
nem forditottan megfogalmazva — a ,,munkavallalé lakohelye vagy a felek altal
meghatarozott mas hely”.*

Mivel a munkavallalo a munkat ,,0nalléan végzi”, a munkaltatd utasitasi
joga eltér: nem a feladatok meghatarozasara — azokat a 198. § (2) szerint a
munkaszerzédésben kell megallapitani —, hanem ,,a munkavallalo altal al-
kalmazand6 technika és a munkavégzés moéddjanak meghatarozasara” terjed
ki. A munkaltatonak a tdvmunkavégzés esetére is iranyado, 51. §-ban meg-
hatarozott kotelezettsége a munkaeszk6zok biztositasara is kiterjed, azonban
ez bedolgoz6i munkaviszonynal nem all fenn: a 199.§ (2) bekezdése szerint
eltéré megallapodas hianyaban a munkavallalo sajat eszkozeivel végez munkat.
Ennél a munkaviszonytipusnal azonban megmaradt a kotetlen munkarend. Az
ellendrzési jog tekintetében pedig a tdvmunkahoz képest eltéré a garancialis
szabaly: ,,a munkaltato [...] megéllapitja az ellendrzés modjat és a munkavégzés
helyeként szolgald ingatlan teriiletén torténd ellendrzés esetén annak bejelenté-
se és megkezdése kozotti legrovidebb tartamot”,*! valamint itt is fennall a 196.
§ (4) bekezdésébdl mar ismert azon kitétel, hogy az ellenérzés aranytalan terhet
nem jelenthet a munkavallalonak és az ingatlant hasznalé mas személynek.*

Roviden érdemes az Mvt. korabban mar emlitett, az 4j Mt. tivmunkafogalmat
kettévalasztd fogalmai koziil a 86/C. §-ben szabalyozott nem szamitastechnikai
eszkozzel végzett tavmunkat dsszehasonlitani a bedolgozo6i munkaviszonnyal.
Ez kifejezetten azért érdekes, mert utdbbira az Mvt. alapjan nem vonatkoznak
kiilonallé munkavédelmi szabalyok — hacsak nem tekintjiik annak az Gj Mt. 199.
§ (1)-(3) bekezdéseiben megjelenitett eszkdzhasznalatra, utasitasi és ellendrzési
jogra vonatkozo rendelkezéseket, amiket talan még joindulattal is nehezen lehet
ilyen jelleggel kiterjesztden értelmezni —, pedig egyértelmiien nem tartozik

40 UjMt., 198. § (1), (3) bekezdések.
4 Uo. 199. § (3) bekezdés.

42 KArTYAS Gabor: A tAvmunka és a bedolgoz6i munkaviszony kiilénbsége. Adé Online, 2013.

06. 28.
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a hagyomanyos munkavégzés fogalmaba. A két fogalom kozotti legnagyobb
eltérés az a bedolgoz6i munkaviszonyban biztositott onallosag (pl. Gj Mt. 198. §
(1) bekezdés és a kotetlen munkarend tekintetében 199. § (4) bekezdés), amelyet
torvényi fogalmabol eredden a legujabb, hatalyos szabalyozasa alapjan nem ad
meg az uj Mt. tdvmunkavégzé munkavallalonak. Barmennyire is vékony ez a
hatarvonal a gyakorlatban, ameddig ez fennall, nem tekinthetjiik azonosnak a
két fogalmat, barmennyire is tlinik irracionalisnak fenntartani ilyen kategori-
akat, ahelyett, hogy nemzetkozileg bejaratott fogalomrendszerrel probalnank
harmonizalni a sajatunkat.

Az ILO publikacié fogalomrendszerében a bedolgozoi munkaviszony a work
at home, home-based work és a remote work harmas hataran all: mig a munka-
végzésnek nem feltétele a szamitastechnikai eszk6zok alkalmazasa, a munka
végezhet6 a munkavallald otthonabdl vagy ,,mas meghatarozott helyrél”.*

Lathatjuk tehat, hogy gyakorlatilag abbol az egy, am egyértelmiien nagy
valasztévonalként hasznaldé elembdl, hogy a bedolgoz6i munkaviszonyban
munkat végz6 személy ,,0nalloan végezheté™* munkat folytat, mennyi apronak
tiind, azonban Osszességében jol észlelhetd eltérést jelentkezik. Természetesen a
két munkaviszonytipus alkalmazasdnak megvan a maguk helye, azonban az Mt.
2022 janiusatol hatalyos allapotaban, az Mvt. 86/B. § és 86/C. § alapjan tovabb
diverzifikalva a tivmunka fogalmat, akar a bedolgoz6i munkaviszonynak a tav-
munkaba val6 beintegralasa sem lenne egy mindenaron elvetendé elképzelés,
foleg, hogy a bedolgozéi munkaviszony — a home office-hoz hasonléan — nem
rendelkezik pl. 6nallé munkavédelmi szabalyokkal sem az Mvt.-ben.

A fogalmi alapvetés nyoman lathatjuk az azonossagokat és a kiilonbségeket
a tipikus és az atipikus, azon beliil is a tdvmunka ¢és egyes, vele hasonlatos
munkajogviszonyok kozott. A tdvmunkabol eredd szabadsag — ha egyaltalan
van ilyen — és a bedolgozéi munkaviszonyhoz képest apro eltérések fényében
érdemes megvizsgalni a korabban mar emlitett munkaviszonyt mindsitd jegyek
kérdéskorét a tavmunka vonatkozasaban, azaz a szerz6 batorkodik feltenni a
kérdést: munkaviszony-e egyaltalan a tavmunkavégzés?

8  Uj Mt., 198. § (3) bekezdés.
4 Uo. 198. § (1) bekezdés.
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5. A munkaviszony minésito jegyei tAvmunka esetén

A kovetkezOkben meg kell vizsgalni a tavmunka esetében a munkaviszony
mindsité jegyeinek meglétét, majd Osszehasonlitani azt egyes egyéb, mun-
kavégzésre iranyuld jogviszonyokkal. Természetesen, ahogyan arrol a mun-
kavégzés alapjaul szolgdld szerzddések mindsitése soran figyelembe veendd
szempontokrol sz6lo 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv (tovab-
biakban: Egyiittes iranyelv) és a szakirodalom is fogalmaz, ,,a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyt — a szerz6dés tipusanak mindsitésekor — dsszességében
kell vizsgalni”,* azonban mégis tobb szempontbdl tanulsagos a mindsitd jegyek
vizsgalata. Alabb csupan azok a mindsit6 jegyek keriilnek elemzésre, amelyek
szabalyozasa a tavmunka esetében eltér a ,,klasszikus” munkajogviszonytol.

A tavmunka vonatkozasaban az Egyilittes iranyelvben meghatarozott cso-
portositas szerinti elsddleges mindsitd jegyek koziil a hagyomanyos munka-
viszonyra jellemz6 ala-folé rendeltségi viszony, valamint a széles utasitasi és
ellendrzési jog keretei egybdl lazabbak a munkavallalé oldalan. Ez a munkaltato
szamara joval kisebb teret biztosit (,,az ellatando feladatok meghatarozasara
terjed ki™®), érthet6 modon a munkavégzés elkiiloniilt helye miatt. A jogalkoto
a valo élet problémaira jelen esetben jol ratapintva tigy hatarozta meg, hogy
a munkaltatd az utasitasok végrehajtasanak ellenérzési jogat vagy szamitas-
technikai eszkozzel, vagy elég nagy valdszinliséggel a munkavallalo szamara
Ltavmunkavégzés helyeként szolgald ingatlanban™’ — ami az elmult koriilbeliil
2,5 évben a munkavallalo otthonat, lakohelyét jelentette — csak a 196. § (5)
bekezdésben foglalt korlatok kozott gyakorolhassa.

A munkaltato foglalkoztatasi kotelezettségével szembeni rendelkezésre allasi
kotelezettséget is tagabban értelmezhetové teszi az ) Mt. 196. § (1) bekezdése
szerinti telephelytdl elkiiloniilt helyen torténé munkavégzés, mivel a gyakorlat-
ban ez a munkahelyen valo megjelenést, a munkaidé kezdetét és végét, a mun-
kakozi szlineteket is relativizalja. Elemellett kotetlen munkarend is fennallhat
a gyakorlatban. Természetesen mindez a munkaltatd korabban mar részletezett
modon gyakorolhato utasitasi és ellenérzési jogatdl is fligg.

A masodlagos mindsitd jegyek koziil az egészen 2022. majus 31-ig hatalyos
szabalyozas szerint is kotetlen munkarend gyakorlatilag 2022 tavaszanak végé-

45°7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv a munkavégzés alapjaul szolgald szerzé-
dések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol. 2.
46 Uj M., 196. § (3) bekezdés a) pont.

4 Uj Mt. 196. § (4) bekezdés.
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ig létrejott munkaszerzodésekben — természetesen csak azokban, amelyekben
nem sziiletett errdl eltéré megallapodas, de ez, amint a megfogalmazasbdl is
latjuk, kivételként volt feltiintetve — f0szabalyként allt a felek el6tt. Emellett
a tavmunka keretei kozott a ,,feladatok meghatarozasara™?® kiterjedd utasitasi
jog is sokkal nagyobb szabadsagot biztosit az idével valdé gazdalkodasban a
munkavallal6 szamara.

Nyilvanvaloan a mindsit6 jegyek koziil a legszembetlindbb eltérést a hagyo-
manyos munkaviszonytol a munkavégzés helyének meghatarozasa adja, amely
a tdvmunka fogalmi 1ényege ¢€s 1étjogosultsaganak alapja. Az j Mt. 45. § (3)
bekezdése szerint a munkaszerz6désben meghatarozand6 a munkavégzés helye,
»lelnnek hianyaban munkahelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol munkajat
szokas szerint végzi™ a munkavallalo. Ez a hagyomanyos munkaviszonyok
esetében tulnyomo tobbségben a gyakorlatban azt jelenti, hogy a munkavallalo
munkaidejének tilnyomo részében — természetesen meghatarozott eltérési lehe-
toségekkel, tekintettel a klasszikusan székhelyen vagy telephelyen kiviil torténd
munkavégzésre (pl. futarok, amennyiben munkaviszonyt létesitenek veliik, és
nem vallalkozasi szerz6dés keretei kozott foglalkoztatjak oket) — a munkaltatod
szé€khelyén vagy telephelyén végzi a munkakorébe tartozo feladatokat. Ezzel
szemben tavmunka esetén a munkahely meghatarozasanak lehetdsége, ha nem
is teriiletileg sziikiil le nagy mértékben, de a munkaltatd telephelye ki van
zarva a rendelkezésre allo helyszinek korébdl, valamint a 196. § (3) bekezdés c)
pontjanak értelmében ,,a munkavallalé a munkaltaté telephelyén a targyévben
legfeljebb a munkanapok egyharmada esetén végez munkat”,”® ami pedig felér
egy munkavégzés helyét és idejét egyszerre korlatozo szaballyal.

A munkaltatdé munkaeszkozeinek, nyersanyagainak €s eréforrasainak fel-
hasznalasaval kapcsolatban is felmeriilhetnek kérdések tavmunka esetében.
Az j Mt. 196. § nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy a munka-
végzéshez sziikséges eszkozoket a munkaltatonak kotelessége biztositania. A
szabalyozas hianyossagat nem menti fel sem az, hogy ez a jogon tuli elvaras
a gyakorlatban sokszor teljesiil, sem az, hogy a munkavallalok a modern in-
formacios tarsadalomban mar ohatatlanul nagy valdszinliséggel rendelkeznek
sajat szamitastechnikai eszkozokkel. Ugyanis a hatalyos szabalyozas nem
tartalmaz arra vonatkozo kikotést, mint az uj Mt. 2022. majus 31-ig hatalyos
szOovege, amely szerint a tdvmunka ,,olyan tevékenység, amelyet szamitastech-

8 Uo. 196. § (3) bekezdés a) pont.
4 Uo. 45. § (3) bekezdés.
3 Uo. 196. § (3) bekezdés c) pon
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nikai eszkozzel végeznek, és eredményét elektronikusan tovabbitjak”.’! Ennek
hianyaban pedig egy vakuum keletkezik, amelynek a munkaviszonyokra valo
hatasai nehezen josolhatoak meg. Mindenesetre az Orszaggytlés altal 2022 ju-
liusaban elfogadott kisad6z6 vallalkozok tételes addjanak korabbi rendszerének
atalakitasa/leépitése nyoman uj foglalkoztatasi jogviszony utan néz6 munkaval-
lalok szamara — akik egyrészt jelentds munkaerdt képviselnek, masrészt nem
csak olyan munkakdrokben foglalkoztattdk Oket, amelyek f6 munkaeszkoze
szamitastechnikai eszkdz — mindenképpen teret engedhet egyfajta atlépésre,
visszatérése a ,,munkajog ernydje ala”.>

Mindezeken tul a munkavallalo altal a sajat otthonaban — vagy barmely olyan
tartozkodasi helyén, amely nem a munkaltat6 telephelye — végzett munka soran
keletkezett koltségeket is az Gj Mt. 51. § (2) bekezdése alapjan kételes ,,a mun-
kavallalonak azt a koltségét megtériteni, amely a munkaviszony teljesitésével
indokoltan felmeriilt”,* azonban a gyakorlatias szemléletmod miatt fel kell
tenni azt a kérdést is, hogy a munkavégzés helyének flitése, takaritasa, rend-
ben tartdsa mennyiben tekinthetd a ,,munkaviszony teljesitésével indokoltan
felmerult™* koltségnek, és mennyiben beszéliink a normalis, emberi életkoriil-
mények magatdl értetddd fenntartasan, ami a munkavallaloé, mint maganember
hataskorébe tartozik.

Ezzel pedig elérkeztiink a biztonsagos és egészséget nem veszélyeztetd
munkafeltételek biztositdsanak munkaltato altali kotelezettségéhez. Ez a mi-
nositd jegy az elobb emlitett energiakdltség-problémakoron kiviil is érdekes
lehet, ugyanis az uj Mt. 51. § (4) bekezdése szerint a ,,munkaltatd biztositja az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit™.>
Azonban ezek a kovetelmények alapjaiban masok lehetnek a hagyomanyos
telephelyi munkavégzésnél, mint a tdvmunkanal.

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a munkaviszonyok mindsitd jegyei meg-
talalhatoak a tivmunka esetén is. Fontos figyelembe venniink, hogy a mindsitd
jegyek megléte vagy meg-nem-léte nem értékelhetd tulsagosan szigortian, mivel
az atipikus munkaviszonyok pontosan azért mindsiilnek atipikusnak, mert egy
vagy tobb ponton eltérnek a hagyomanyos munkaviszonytodl, az eltérések pedig

St Az 1j Mt. 2022. méjus 31.ig hatalyos allapota, 196. § (1) bekezdés.

52 Dupas Katalin — HorvATH Istvan — H8s Nikolett — Kértyas Gébor — KuLisity Maria — KUN

Attila — PeTROVICS Zoltdn — HUNGLER Séra — Racz Réka — GyuravAri Tamés (szerk.):
Munkajog. Otddik, atdolgozott kiadas. Budapest, ELTE E6tvos, 2022. 28—44.

53 UjMt. 51. § (2) bekezdés.
3% Uo. 51. § (2) bekezdés.
55 Uo. 51. § (4) bekezdés.
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képesek atrendezni és atértékelni a mindsitd jegyek rendszerét. Talalunk azo-
nossagokat és a kiilonbségeket a tipikus és az atipikus, azon beliil is a tavmunka
¢s egyes vele hasonlatos munkajogviszonyok kozott. Azt is latjuk, hogy bar
a tdvmunka egyértelmlien mutat eltéréseket a klasszikus munkaviszonyhoz
képest, de ezek mértéke nem szamottevd. S6t, az elmult évek gyakorlata alapjan
egyre hétkoznapibba valik ez a munkaviszony, féleg fogalmi elemeinek egyre
hétkdznapibba valasa miatt.






A TERMESZET ES VADVILAG SERELMERE
ELKOVETETT BUNCSELEKMENYEK"

Tast Csenge

1. Bevezetés

Mind Europaban, mind hazankban nagy felhdborodast keltett az M237 jel-
adoval ellatott, fokozottan védett farkas aprilisi kilovése. Az eset vitan feliil
természetkarositasnak mindsiil, és tjfent alatdmasztja, hogy Magyarorszagon
az etikatlan vagy illegalis vadaszat és csapdazas, a 16tt vadak eltulajdonita-
sa, a feldolgozasukbol keletkezd szdrmazékok élelmiszercéli kereskedelme,
a trofedkkal kapcsolatos visszaélések, a kiilonbozo gyogyhatastnak tartott
novényekbdl készitett szerek kereskedelme, a karosités, illetve a szandékos
vagy indirekt mérgezés' tovabbra is nagy probléma. Eppen ezért allnak jelen
tanulmany fokuszaban a természet és vadvilag elleni biincselekmények.?

E bilincselekményi kor minden olyan cselekményt feldlel, ami a vadvilag? jog-
ellenes karositasaval kapcsolatos, s bar igaz, hogy egységes definiciot még nem
szolgaltat erre a szakirodalom,* annyi bizonyos, hogy meglehetdsen valtozatos

*

A tanulméany a szerzé 36. OTDK Allam- és Jogtudoményi Szekcidjanak Agrar- és
Kornyezetvédelmi Jogi Tagozatan bemutatott palyamunkajanak atdolgozott kivonata.

Errél 1d. Arvay Marton — HORVATH Marton — DEAK Gébor: Vadvildg ellen elkivetett biincse-
lekmények ragadozomadar-mérgezések. (Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet,
WWF Magyarorszag, SWiPE LIFE projekt) 2021.

PADAR Zsolt — NoGEL Monika — KovAcs Gabor — GARDONYI Gergely — ZENKE Petra: A vad-
vilagi blindzés sajatos kriminalisztikai kihivasai Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 2022/9.
1729.

A vadvilag kifejezést az allatok, novények és gombak természetes koriilmények kozott élo
biodiverzitasara alkalmazzuk.

Allaspontom szerint hazai viszonylatban a természetkérositas tényéllasa feleltetheté meg
leginkabb a vonatkozd biincselekményi kornek, melyet a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerkezetileg két egységre bontva taglal, a 242.
§ az egyedvédelemmel, a 243. § az ott felsorolt természeti értékek és teriiletek védelmével
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illegalis cselekmények sorolhatok ide,’ ekként a felderitésiik és bizonyitasuk is
kiilonféle nehézségekbe iitkozik. Viszont a latencia miatti alacsony esetszamok
nem ringathatjak az olvasot abba a téves feltevésbe, hogy ezen bilincselekmé-
nyek jelentéktelenek lennének.

2. A természet és vadvilag sérelmére elkovetett
biincselekmények jellemzoi — a veszélyesség okai

A természet és vadvilag elleni biincselekmények azon tul, hogy jelentésen
csokkentik a biologiai sokféleséget és a védett fajok tovabbi allomanycsok-
kenését eredményezik, gyakran hozhatok Osszefiiggésbe a pénzmosassal, a
szervezett blindzéssel és a terrorizmussal is, hataron ativeld aspektusaik miatt
pedig kozvetleniil veszélyeztetik a nemzetk6zi biztonsagot.® A fléra, valamint
a fauna egyedeinek és a bel6liik késziilt kiilonféle szdrmazékaiknak ellendri-
zetlen, illegalis szallitmanyozasa és piacra hozatala veszélyt jelent a nép- és
allategészségiigyre, illetve az élelmiszerbiztonsagra,” ami latszik azon, hogy
szamos jarvany kapcsolhato az illegalis kereskedelemhez és vadallatpiachoz.®
Az egészségligyi és tarsadalmi aspektusok mellett nem hanyagolhatok el a btin-
cselekmények gazdasagi vetiiletei sem, figyelembe véve, hogy az Interpol és az
ENSZ Kornyezetvédelmi Programja szerint napjainkra a kornyezeti blindzés
valt a negyedik legnagyobb szervezett blindzési teriiletté a vilagon — csupan a
kabitoszer-kereskedelem, az embercsempészet €s a hamisitas el6zi meg ezen a
listan.” Ebben statisztikailag nagy szerepe van annak, hogy ezek a biincselek-
mények csak ritkan jutnak a hatésagok tudomasara, ezért gyakran maradnak
lathatatlanok, s igy a deliktumok felderitése, tildozése és megbiintetése is kozel
lehetetlen feladatta valik. A felsoroltakon kivill nagy szerepet jatszik a kor-
nyezeti blingzés elterjedésében az is, hogy a kornyezeti biincselekmények — a

foglalkozik. A tanulmany azonban a tényallas elemzésére és részletes ismertetésére nem
vallalkozik.

Az atfogd eurdpai jelentésért 1d. Katalina ENGEL: Uncovering the Invisible: Successes and
Challenges for Wildlife Crime Prosecution in Europe: European Summary Report. Successful
Wildlife Crime Prosecution in Europe (SWiPE), WWF, 2023.

PADAR et. al. i. m. 1729.
7 Uo.

A zoondzis gyakori a lokalis vadhiis nem megfelel6 higiéniai kornyezetben torténd fogyaszta-
sa és az allatok Osszezart tartdsa miatt.

Report on Eurojust’s Casework on Environmental Crime, January 2021, Eurojust, Johan de
Wittlaan 9, 2517 JR The Hague, The Netherlands.
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hozzajuk kapcsolodo, mas természetii deliktumok — rendkiviil jovedelmezdnek
szamitanak 80-230 milliard eurdnyi veszteséget okozva a vilaggazdasagban.”

A bilincselekmények elleni kiizdelemben elengedhetetlen a nemzetkozi
egylttmiikodés" és a tagallami szintli fellépés, amivel kapcsolatban el6re
bocsajthato, hogy a magyar gyakorlatban szamos ehhez sziikséges, jo példaval
talalkozhatunk. Azonban a szabalyozas és a bilincselekményekkel szembeni
fellépés tovabbra is szamos kihivasba {itkdzik. A tanulmany a tovabbiakban
csupan ezek 0sszegzésére vallalkozik.

3. A természet és vadvilag ellen elkovetett
biincselekményekkel szembeni fellépés kihivasai

Ma mar egyértelmii, hogy a biintet6jog alapvetd fontossagli a védett fajokat
érintd sulyos jogsértések esetén. Viszont a bilintetdjog ultima ratio jellegébol
kovetkezik,"”? hogy alkalmazasa dnmagaban nem képes a kornyezeti biincse-
lekmények alapjaul szolgdl6 tarsadalmi problémak megoldasara, mert a kor-
nyezeti biintetdjog csupan egy eszkoz, amely kizardlag megfeleld tarsadalmi
tamogatottsag esetén tudja betolteni a szerepét a természetvédelemben, s ebbdl
kovetkezik, hogy a védendo értékek kollektiv tudomasul vétele és elfogadasa
nélkiil a miikodése sosem lesz hatékony.”* Osszefoglalva tehat: amig a tarsa-
dalom egésze nem ¢érzi at a teremtett vilag védelmének sziikségességét, addig
a normakovetd magatartas sem lesz kikényszerithetd a jog altal. A polgarok
magatartasanak befolyasolasa mar alapvetéen — de nem kizardlagosan — az
allamra tartozik, ami elérhetd lenne példaul szemléletformalast segitd oktatasi
struktura kialakitasaval, vagy a gimnaziumi évek alatt kotelezové tett Stven
oras kozosségi szolgalatba épitve, példaul allatmenhelyeken vagy erdészetek-
ben biztositott feladatok ellatasaval, vagy egyéb programokon keresztiil.

Ezen biincselekményi kor vonatkozasaban az egyik jogalkalmazasi nehézséget
az adja, hogy a természetkarositas egy keretdiszpozicio, igy az azt kitolt hazai

1% http:/tinyurl.com/3f2duk9d

Ld. jelentését a vadvilag elleni biincselekmények eurdpai helyzetérdl és a probléma kiterjedt-
ségérol: ENGEL 1. m.

A természetvédelmi célok szempontjabol a biintetdjog eszkdztaran tul a feleldsség polgari jogi
¢és kozigazgatasi jogi formaival jelen tanulmany nem foglalkozik.

BANDI Gyula — BOGDANYINE Mészaros Agnes — FOLOP Sandor — GOnDr Ferenc - JANCSO
Gabor — Kiss Csaba — Kocsis Gyula — KoNTOR Eszter — K6HALMI Laszld — PETER Judit —
SZLAVIK Janos — VARGA Pal: Kornyezetvédelmi jogesetek és szakértdi tevékenység. Budapest,
KIJK-Kerszdv, 2001. 260.
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és nemzetkozi hattérszabalyok jelentds szama, illetve azok folyamatos valtozasa
miatt ezen agazati normak behat6 €s naprakész ismerete Gnmagaban is specia-
lis szaktudast feltételez, hiszen ezen normak nélkiil nem értelmezheté maga a
tényallas sem. Emellett a jogszabalyok ¢és hattérnormak szovegezése, valamint
természettudomanyi hattere, illetve a biincselekmények jellege megkivanja a
jogalkalmazoktol, hogy egy bizonyos szintii tobblettudassal rendelkezzenek.'
Ebbdl is latszik, hogy az igazsagiigyi szakértok nélkiilozhetetlen szerepet jat-
szanak abban, hogy egy-egy természet elleni biincselekménynél sikeres legyen a
vademelés és megtorténhessen az elkovetdk felelosségre vonasa. Ehhez azonban
sziikség volna az egyiittmikodés fejlesztésére az eljard hatosagok és a szakértok
ko6z6tt, ugyanis ahogy arra a nemzeti SWiPE jelentés® is ravilagitott a szakérték
nem kapnak automatikusan tajékoztatast a folyamatban 1évé tigyekrol és azok ki-
menetelérdl. Szintén fontos az eljard a biiniildozo szervek megfeleld tajékoztatasa
¢és tovabbképzése a bizonyitékok megfeleld begylijtése, megdrzése €s rogzitése
tekintetében, hogy a szakértok eredményesebben végezhessék a munkajukat. A
szakértok oldalan pedig tovabbi nehézségeket vet fel, hogy nincs meghatarozva
egy egységes mddszertan a természetvédelmi kérdésekben jartas szakértoket
érintd mindségi és eljarasi kovetelményekrol,'® mely allaspontom szerint az egy-
séges itélkezési gyakorlat kialakitasaban is 1ényeges szerepet tdlthetne be.
Egyebekben a jogszabalyokban, illetve tényallasokban talalhaté fogalmak
kapcsan meriil fel az egyik legtobb — nemzeti €s unids szintli'” — probléma,
azok ugyanis vagy nincsenek kell pontossaggal meghatarozva, vagy til tagan
értelmezhet6k."”™ Ez titkozik ki példaul az természetkarositas teriilet alapu for-
dulatanal,’” aminek elkdvetési magatartasa az elkovetési targyak jogellenes,*

BANDI et al. i. m. 267.

Annamaria BALOGH — Dalma DEDAK — Katalin KECSE-NAGY — Laszld PATKO: Successful
Wildlife Crime Prosecution in Europe. Analysis of the effectiveness of wildlife crime
prosecution in Hungary, National report. Budapest, Traffic — WWEF, 2022.

A szakértdi tevékenység problémairdl 1d. bévebben: MOLNAR Tamas: A kornyezetkarositas
blntettének aktualis kérdései a jogalkalmazasi gyakorlat tiikrében. Miskolci Jogi Szemle,
2023/1. 111-122.

17 Ld. a 2008/99/EK Iranyelv Bizottsag altali értékelését: http:/tinyurl.com/f4j7342d és
a kornyezet biintetSjog altali védelmérdl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi 2021. dec-
ember 15-1 2008/99/EK COM (2021) 851 végleges iranyelv felvaltasarol szolo javaslatot:
http:/tinyurl.com/2422h8zz

Pedig a fogalmak meghatarozasa, illetve tartalmuk szerinti értelmezése alapvetéen befolya-
solja a tényallas megallapithatosagat, az elkovetett cselekmény mindsitését, sot maganak a
blindsségnek a megallapithatosagat is.

1 Btk. 243.§.

A torvényhez flizott miniszteri indoklas értelmében jogellenes minden engedély nélkiili, illet-
ve az engedély kereteit tullépve, valamint a tiltott médon torténd cselekmény (igy a biincselek-
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Jelentds mertékii megvaltoztatasa, viszont a fordulat értelmezése alapjan ide
tartozhat minden olyan magatartas, ami a teriilet jellegét, terjedelmét, hasznal-
hatosagat modositja (vagyis valamilyen forméaban karositja), de ennél pontosabb
meghatarozas nem all rendelkezésre arra vonatkozodan, hogy mit kell ‘megval-
toztatasként’ értékelnie a jogalkalmazonak. Emellett nincs definialva a jelentds
mérték fogalma, illetve értéke sem — igaz, a gyakorlatban ennek megitélése
szakért6i kompetenciaba tartozik, viszont allaspontom szerint torvényi definicio
hianyaban még egy szakértének is nehéz megmondania, hogy mit kell ‘jelentds
mértékiinek’ értékelnie,?! arrol nem is szolva, hogy ez a gyakorlat szubjektiv
szakért6i értékelésnek és ezen keresztiil kovetkezetességet nélkiilozo jogalkal-
mazasnak engedhet teret. A fogalmi hidnyossagok okan pedig szintén problémas
elhatarolni a jelentGs mértékii megvaltoztatast a jelentés meértékii karosoddstol,
mint mindsitett eseti tényallasi elemt6l,”? mely ponton a természetkarositas és
a kornyezetkarositas tényallasa kozti elhatarolasi nehézség is felmeriilhet, mint
probléma.?® A hattérnormak szertedgazosaga és a fogalmak probléméja egy
masik kérdést is felvet: nevezetesen a tarsadalmi fogalmatlansagot és érdekte-
lenséget.2* Eppen ezért fontos a természet elleni biincselekményekkel kapcso-
latos széles korli ismeretterjesztés €s az altalanos kori tajékoztatas, valamint
az adatbazisok és jogszabalyok atlathatobba tétele, mely egyszerre hivna fel a
lakossag figyelmét a természet elleni biincselekményekre és azok stulyossagara,
konnyitené meg a tajékozodast és a normak megértését™ — megjegyzem nem

mény megallapitasa eldtt feltétleniil vizsgalni kell egy esetleges a hatdsagi engedély meglétét
és terjedelmét). Ld. https:/birosag.hu/sites/default/files/i.sz_jogszabalyi melleklet 0.pdf

2l Ahogy arra Varhegyi Eva is ramutatott, a tovabbi probléma ezzel az, hogy a jelentés mértékii

megvaltoztatas megallapitasanak hianya kovetkeztében gyakori eredmény a vadlott biincse-
lekmény hianyaban térténd felmentése, 1d. VARHEGYT Eva: 4 kérnyezeti biintetdjog birésdgi
gyakorlata kiilonos tekintettel a természetkarositas biintette elemzésének tapasztalatai alap-
jan c. ,,A birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitasa az itélkezési tevékenység
hatékonysaganak fokozasa érdekében” megnevezésti AROP-2.2.16-2012-2012-0005 azonositd
jelt palyazata, 2013. szeptember 15, 22.

https://birosag.hu/sites/default/files/2022-05/itelkezesi _gyakorlat tanulmany.pdf

BoDNAR Beata: A kornyezet biintetdjogi védelmének aktualis kérdései. Biintetdjogi Szemle,
2019/2. 19.

Ugyanis, ha az elkévetési magatartas nem eredményezi a teriilet jelentés mértékii megvaltoz-
tatasat, azaz karositasat, akkor a veszélyeztetést, mint a kornyezetkarositas egyik elkovetési
magatartasat kell vizsgalni, MOLNAR i. m. 119.

22

23

24 Gondolva itt arra, hogy dssztarsadalmi szintii probléma, hogy nem forditunk kellé figyelmet a

kornyezet és természet ellen elkovetett biincselekményeknek ¢és azok hatdsainak, ami részben
a megfeleld tajékoztatas hianyabol ered.

25 Hiszen napjainkra egy személynek nem csak a belsé jogot és az 4gazati normakat kell ismernie,

hanem az eurdpai az iranyelveket, kerethatarozatokat, bizottsagi hatarozatokat és rendeleteket
is, mivel tobb olyan biintetdjogi tényallas is van, aminek rendelkezéseit kozvetleniil unids


https://birosag.hu/sites/default/files/i.sz_jogszabalyi_melleklet_0.pdf
https://birosag.hu/sites/default/files/2022-05/itelkezesi_gyakorlat_tanulmany.pdf
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csak a civil lakossag, de az eljar6 hatésagok szamara is — és csokkentené annak
lehetdségét, hogy a terhelt sikeresen védekezzen arra vald hivatkozassal, hogy
nem volt tisztdban a jogszabalyokbol eredd kotelezettségeivel, cselekménye
kovetkezményeivel €s a védett fajok természetvédelmi statuszaval.?®

Altalanossagban az is elmondhato, hogy Magyarorszdgon nagyon kevés a
természet- és vadvilagvédelmi kérdésekben jartas, nyilvantartasba vett igazsag-
tigyi kornyezetvédelmi szakértd, aki megfeleld szakértdi véleményt tudna adni,”
szintén hianyoznak a rendszerbdl az olyan rendvédelmi és nyomozohatosagi
szakemberek, akik kornyezet-, €s természetvédelmi kérdésekben kell tapaszta-
lattal és képesitéssel rendelkeznek, valamint a vizsgalatok elvégzésére alkalmas
laboratoriumi és technikai hattér is hianyos,* ami jelentdsen neheziti a nyomozast.
Ugyan a szakirodalomban mar megjelent az igény a természetvédelmi kérdésekre
szakosodott tigyészek,” a kornyezeti rendérség és az ahhoz kapcsolodd nyomozo
szerv kialakitasara, illetve szakérték és tanacsadok alkalmazéasara az eljarasi
cselekmények soran, a gyakorlatban még nem allnak rendelkezésre az ehhez
sziikséges, megfeleloen mikodo és kelld 1étszammal, kapacitdssal rendelkez6
intézmények, illetve az adatbazisok és a hazai szaktudas is gyakran hidnyos,
az egyiittmikodést pedig csak neheziti a végrehajto szervek kozotti akadozo,
esetenként hianyos, vagy koriilményes informacidaramlas.® Itt ér 6ssze az elvi
alkalmassag (mint példaul amilyen a természetvédelmi munkacsoport vagy
nyomozohat6sag gondolata) a gyakorlat hianyossagaival.*!

norma tolti ki tartalommal. Ezeknek a rendszereknek az atlatasa gyakorta a jogaszok szdmara
is nehézséget jelent, nemhogy egy maganszemélynek.

26 Ugyanis, ha a terhelt biintetendd cselekményt kévet el, de nincs tudataban annak, hogy cselek-

ménye torvénysértd, veszélyt jelent a tarsadalomra és mindezt alapos okkal feltételezte akkor
a biintetéjogi értelemben nem vonhaté felelésségre. Igy elméletileg a terhelt sikeresen hivat-
kozhat arra, hogy rendkiviil nehéz informaciot talalnia az adott iigyben alkalmazandé agazati
jogszabalyrol, s ebbdl kifolydlag biintetdjogi feleléssége nem lesz megallapithatd. Bévebben
Id. ELEx Balazs: A ‘jogi tévedés’ a természetkarositas biincselekménnyel 0sszefiiggésben.
Acta Universitatis Szegediensis — acta juridica et politica, 81.,2018. 225-236.

27 BALOGH et al. i. m. 106-107.; a jelentés arra is ravilagitott, hogy legtdbbszdr nem a szakte-

rilletnek megfeleld szakértok dolgoztak ki a sziikséges szakvéleményeket, hanem az ad-hoc
jelleggel felkeresett a hatosagok és egyéb szakértok vagy civil szervezetek, nemzeti parkok
munkatarsai.

28 PADAR et al. i. m. 1743.

2 Az lgyészségek kornyezetvédelmi tevékenységérdl Id. bévebben: Barocu Nikoletta:

Kornyezetvedelem ¢€s biintetdjog — kiilonds tekintettel az tigyészi intézkedésekre és az 1
Biintet6 Torvénykonyvre. Ugyészek Lapja, 2013/6. 15-23.

30 BODNARi. m. 17.

31 Bar az mindenképpen emlitésre mélto eredmény, hogy a Nemzeti Nyomozo Iroda Korrupcid

és Gazdasagi Biindzés Elleni Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztalyan létesiilt onallo Kornyezeti
Biinozés Elleni Alosztaly, 2021 marciusaban pedig megvalosult a Magyarorszagi Kornyezeti
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Itt at is térnék arra, hogy az altalam vizsgalt tényallasi kor jellemzden
materialis blincselekményekbdl all, tehat a tényallasszeriiség kivanalma az
ok-okozati Osszefliggés megléte a bekovetkezett eredmény (vagyis karosodas,
ami jellemzden diagnosztikaval mutathato ki) és az azt eldidéz6 cselekmény
(vagyis a karositas) kozott. Azonban ez a kapcsolat nem mindig allapithato
meg egyértelmiien a természet elleni biincselekmények esetén, mivel példaul
egy Natura2000 teriileten elkovetett karositas esetén lehetséges, hogy a cse-
lekmény idében késobb, akar honapok, évek, vagy majd csak egy emberdltd
tavlataban fogja kifejteni természetkarosito hatasat.* Ezzel az Osszefiiggés
bizonyitasa is problémas, ugyanis az elkovetés és a kovetkezmény kozotti
tér- és idébeli kapcsolat tavolisaga miatt nem evidens annak megléte, igy mar
az eljaras nyomozati szakaszaban akadalyba iitkzhet a természet biintetdjogi
védelme. Tovabb nehezitheti a feltarast és a bizonyitast, hogy az adott karositas
egymastol térben és idOben elkiiloniilt személyek altal kifejtett magatartasok
hatasainak 6sszeadodasaval is keletkezhetett, igy az elkdvetd kiléte is sokszor
felderitettlen marad. A karosodas mértéke és kiterjedtsége nagymértékben
fligg tovabba a természeti kornyezet elemeinek korabbi szennyezettségétol,
ontisztuld képességétdl, illetve tovabbi hatasoktol és tényezoktol, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik a kornyezeti karokra jellemzd kumulativitast, melynek
kovetkeztében nem mindig lehetséges a kar értékének pontos szamszeriisitése
sem. Végezetiil eljutunk oda, hogy még ha ki is deriilne a jogsértés, az okok és
szennyezOk szama oOriasi, a gyakorlatban pedig csak nehezen, vagy egyaltalan
nem kovethetd vissza, hogy mi is tortént, ami visszavezethetd a rendelkezésre
allo eszkozok hianyossagara — mint példaul a megfeleld monitoringvizsgalatok
meglétére™ — illetve igénybevételiik koltségességére is. A megfelelé szakmai
és standardizalt protokollok hianya miatt pedig konnyen megsemmisiilhetnek,
elpusztulhatnak a lefoglalt védett fajok vagy azok szarmazékai, ezzel ellehetet-
lenitve a nyomozast és az eljaras sikerességét.

A bizonyitas problematikajaval all szoros ok-okozati kapcsolatban a joggya-
korlat masik nagy problémaja, nevezetesen a magas foku latencia.’* A statisztikai

Biztonsadgi Munkacsoport megszervezése is. (http:/tinyurl.com/3e9vk4a8 ) A mérgezéses
esetek kapcsan kiemelenddk a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet és
partnereik altal bevetett keresdkutyas egységek is.

2 BODNARIi. m. 17.

3 Twkr Katalin (szerk.): Természetkdrositas a jogalkalmazék aspektusabol. Konferencia-

kiadvany. Budapest, OKRI, 2022. 56.

KoénaLmr Laszlo: 4 kornyezet védelme a magyar biintetdjogban. Doktori disszertacio. Pécs,
2010. 27.
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adatok rendkiviil kevés biintetdeljarasrol tantiskodnak, azonban ezek a valosagnak
csupan egy kis toredékét fedik le,* és nem érzékeltetik megfeleléen a probléma
stlyossagat. Tilki Katalin a 2019-ben folytatott empirikus kutatasa soran megal-
lapitotta, hogy a vizsgalat targyava tett 85 esetbdl a feljelentés elutasitasara 3, a
renddrségi nyomozas megsziintetésre 15, ligyészségi nyomozas megsziintetésre
67 esetben, mig a nyomozas felfliggesztésére 8 ligy kapcsan keriilt sor.’® Ezek
hatterében jellemzden biintethetéséget kizard ok megléte (tévedésre — jellemzden
a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre®” — torténd sikeres hivatkozas) és
informaci6 hiany allt — ilyen ok volt példaul amikor az elkéveto kiléte felderitet-
leniil maradt, vagy bizonyiték hianyaban megsziintették az eljarast.

A blncselekmény megitélésénél donto jelentOsége van a tarsadalmat veszé-
lyeztetd tényezoknek, tekintettel arra az alapvetésre, hogy a kornyezetet, illetve
természetet nem karosito termelés, vagy tevékenység nincs, igy mindenki kovet
el kisebb-nagyobb karositast,*® s igy sokszor a biintetendd, illetve megengedett
magatartasok kozotti hatarvonal is elmosodik.

fgy a természet — és altaldban a kornyezet — elleni biincselekmények ko-
rében kérdéses, hogy hogyan tudjuk igazolni a cselekmények tarsadalomra
veszélyességét, kiilonosen akkor, ha azok sok esetben nem is kizarolagosan
a jelen, hanem a jovO generaciojat is veszélyeztetik, igy egzakt modon meg
sem hatdrozhat6 ennek a veszélynek a terjedelme, vagy mértéke. Ez indokoltta
teszi, hogy kiterjesztden értelmezziink a tarsadalmi fenyegetettség kritériumat,
jollehet ezzel az absztrakt helyzettel a biintet6jog még nem tud mit kezdeni.
A veszélyhelyzet tényallasszerli fennallasanak tudniillik két konjuktiv eleme
van: mindenképpen torténnie kell egy kotelezettségszegésnek a kapcsolodo
jogszabaly, vagy hatosagi hatarozat vonatkozasaban és ennek a normaszegések
alkalmasnak kell lennie arra, hogy potencialisan megvalositsa a kdrnyezetka-

35 A legfrissebb statisztikai adatokrol 1d. B/950 A legfobb iigyész orszaggytilési beszamolojat az

tigyészség 2021. évi tevékenységérol (http:/tinyurl.com/3mce9fhm ) és az Orszagos Birdsagi
Hivatal adatait.

Tiki Katalin: A természetkarositas biincselekménye felderitésének és vizsgalatanak kérdései.
Budapest, OKRI, 2019. 15-16. (http://tinyurl.com/4vbupa2r ), Id. bévebben: TiLKI (2022) i.
m. 49-59.

Aki a cselekménye tarsadalomra veszélyessége tekintetében tévedésben van, az nem ismeri
fel a magatartasanak tarsadalmilag, erkdlcsileg helytelenitett, vagy jogilag tilalmazott voltat.
Fészabalyként ugyan a térvény nem ismerete nem mentesit a biintetdjogi feleldsség aldl,
azonban a korabbi Legfelsébb Birdsag Bfv. I1. 360/2007/5. szamu itéletében mégis megalla-
pithatonak latta a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedést egy természetka-
rositas blintette miatt folyo ligyben, tekintettel arra, hogy a védett, valamint fokozottan védett
ndvény- és allatfajok listajanak naprakész ismerete specialis szaktudast feltételez.

3 KGHALMI i. m. 106—-107.
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rositd, szennyezd magatartasokat, vagyis fennalljon a kar vagy veszélyeztetés
bekovetkezésének bizonyos mértékli esélye. A Kornyezetvédelmi jogesetek és
szakértoi tevékenység c. kdnyv szerzdi itt felvetik a kérdést, hogy egy szankcio
indokolt alkalmazasanak szempontjabol elég stlyosnak tekinthet6-e az a cselek-
mény, aminek objektiv oldala mar csupan attol megvaldsul, hogy a vonatkozo
allamigazgatasi norma nem teljesiil. A szerzok szerint a valasz értelemszeriien
nem, s ezért a tényallas megvalosulasat sziikségszeriien valamilyen tobblet
elemhez kotik. Ezért az absztrakt veszélyhelyzetet tartalmazo veszélyeztetési
alakzatok alkalmazhatosaga el6tt sziikséges annak megallapitasa, hogy mely
cselekmények, mulasztasok és koriilmények lehetnek olyanok, amelyek ma-
gukban hordozzak karositas, vagy szennyezés bekovetkezésének realis esélyét.
A bir6i gyakorlatnak kiemelt szerepe van ezek meghatarozasaban, azonban
szamitasba kell venniink, hogy a természeti karok jelentds része valamilyen
gazdasagi tevékenységbdl szarmazik, az iparnak és a mezogazdasagnak pedig
mindegyik eleme magédban hordozza a karveszélyt. Emiatt a jogalkotonak
pusztan jogszabaly alapjan nehéz meghataroznia, hogy mi is az a mértéka
szennyezés, amely mar biintetendd, ezzel megteremtve a megengedhetd és a
megengedhetetlen karositas elhatarolasanak kényes problémajat. Tehdt mikor
jogos a veszélyeztetés? Ezt a kérdését alapvetden — a fentebb mar kifejtettek
tiikrében — a tarsadalmi értékitélet oldja fel, ugyanis a tarsadalmon (pontosab-
ban a social media lehetdségeinek kovetkeztében egyre nagyobb teret nyerd
koézvéleményen) mulik, hogy mi az a veszély, amit még elfogadhatonak talal,
mi az a sziikséges minimum, amivel még meg kell tanulnia egyiitt élni és mi
az, amit mar tulzé mértékiinek, tényallasszerti veszélyeztetésre alkalmasnak
talal és igy allaspontom szerint, végsd soron ez a tarsadalmi értékitélet tekin-
tendé annak a bizonyos tGbblet elemnek.® Igy a természet biintetdjogi védelme
esetében realis, valoban elérhetd célt kell kitliznie a jogalkotonak, megtalalva
az arany kozéputat a gazdasagi igények, a természeti kornyezet mindsége €s a
lakossag sziikségletei kozott.

A kornyezeti biintetdjog problematikajanak legkritikusabb pontja a biintet-
hetéség kérdése a jogi személyek vonatkozasaban. Mint tudjuk, a biintetéjogi
felelosség vétkességi alapt, ami azt jelenti, hogy az elkovetd — tehat alapvetden
egy természetes személy — az altala elkdvetett magatartasért akkor biintethetd,
ha annak vonatkozasadban szandékossag, vagy bizonyos esetekben, — amikor a
torvény azt lehetévé teszi — legalabb gondatlanséag terheli. Viszont tagadhatatlan,
hogy a stlyosabb, igy a tarsadalomra is veszélyesebb karositoé cselekmények a

3 BANDIet al. i. m. 273.
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gyakorlatban inkabb kothetdek vallalatok és cégek profitorientalt gazdasagi
tevékenységeihez, mintsem egyéni magatartast kifejtd maganemberek cselek-
vOségéhez. A jogi személyek esetében azonban egybdl problémassa valik a
vétkesség, tovabba a biintethetdség kérdése (hiszen a jogi személy nélkiilozi a
lelkiismeretet, az 6nallo fizikai 1étet és tudatot) is, igy a biintet6eljarasban valo
szankcionalhatosaga felveti a hagyomanyos biintet6jogi alapelvek ujraértékelé-
sének igényét.*" S bar 1étezik erre vonatkozo jogszabaly (1asd: a jogi személlyel
szemben alkalmazhat¢ biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. térvény),
melynek értelmében az abban meghatarozott intézkedések — a jogi személy
megsziintetése, a jogi személy tevékenységének korlatozasa vagy pénzbirsag —
akkor alkalmazhatok, ha a szandékos blincselekmény elkdvetése a jogi személy
javara elény szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi
személy felhasznalasaval kovették el. A jogi személlyel szemben alkalmazhato
biintetdjogi intézkedésekrol szolo torvény a Btk. XXIII. Fejezetében megjelend
természetkarositas tényallasanak vonatkozasaban is lehetévé teszi, hogy az itt
talalhatd, szandékosan elkdvetett biincselekményeknek gazdalkodd szervezet,
vagy gazdalkodo tarsasag legyen az elkdvetdje, ennek ellenére errél mind a
nemzetkdzi, mind a hazai gyakorlat elenyész6 szamu jogesetet mutat, ami arra
utal, hogy a jogkérdés elméleti alapjai hianyosak. A jogi személyre nézve, jellege
miatt a kiszabhat6 szankciok kore eléggé szliken behatarolt, igy kizarasos alapon
a vagyoni szankciok alkalmazasa élvez elsGbbséget.' Pedig a jogi személyekkel
szemben alternativ szankciok alkalmazasara is sziikség lenne,* ugyanis elmult
években jellemzdéen csak nagyon kevés esetben keriilt sor a jelenlegi biintetési
tételek kiszabasara,” s a jogi személyekre vetitve a gyakorlat azt igazolja, hogy
a pénzbiintetés megfizetése még mindig sokkal jobban megéri, mint nem elkd-
vetni, vagy felhagyni — a vallalat szamara egyébként valdsziniileg sokkal kolt-
séghatékonyabb — karositassal. Az is problémas, hogy a pénzbiintetés biintetési
tétele sokszor a kozelében sincs a kelld visszatarto vagy elrettentd erének, hiszen
amultinacionalis nagyvallalatok esetében gyakran az éves bevétel toredékét sem
éri el a kiszabott biintetés. Bodnar Beata okfejtése szerint, a vagyonelkobzas,
mint intézkedés is alkalmas eszkoze lehetne a szankcionalasnak, tekintve, hogy
a kornyezeti blincselekmények elkovetése gyakran parosul jelentds vagyon

40 FanToLY Zsanett: 4 jogi személyek biintetdjogi feleldssége. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 26.
4 Uo. 31.

4 BODNAR i. m. 16.

B GorGENyI Ilona: A kérnyezetvédelmi biintetdjog alapproblémdai. In: FARKAS Akos — GORGENYI

Ilona — LEVAY Miklés (szerk.): Unnepi tanulmanyok II. Horvath Tibor az Unnepelt 70. sziile-
tésnapja tiszteletére. Miskolc, Bibor, 1997. 29.
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megszerzésével.* Allaspontom szerint hasonloan alkalmas alternativ szankciok
lehetnek azok, amelyek a szervezet miikddésére hatnak, példaul: a szervezeti
autonomidra vonatkozo kiilonbozé korlatozasok, bizonyos kedvezmények
megvonasa (ilyen lehet az adokedvezmények elvesztése, vagy a koltségvetési
tamogatasokbol valo kizaras), kdzigazgatasi engedélyek visszavonasa, a kozfi-
nanszirozashoz valo hozzaférésbol és a kdzbeszerzési eljarasokbol valo kizaras,
feliigyelet ala helyezés, bizonyos tevékenységi koroktdl valod eltiltas vagy a
mitkodés kiilsé szabalyozasa. Szintén sajatos deklarativ szankcio lehet az elma-
rasztalo itélet médiaban torténd hozzaférhetové-, és kozzététele, ami igy rontja
a jogi személy jo hirét a fogyasztok és a piac korében,* ami vita nélkiil rontja a
vallalkozas versenyképességét, s ezzel onmagaban alkalmas lehet a megfeleld
elrettentd erd tantisitasara.

Végs6 soron az altalanossagban alkalmazandé szankciok korét szeretném
kiemelni. A természetkarositds vonatkozasadban a jelenleg hatalyos Btk. sza-
badsagvesztés és Kkitiltas*® biintetés kiszabasat teszi lehetévé azzal, hogy ha a
blincselekmény biintetési tételének alsd hatara nem éri el az egy év szabad-
sagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés,
foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, sportrendezvények latogatasatol
valé eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhat6.*” A
magyar jogrendszerben ezen feliil a kovetkezd intézkedések alkalmazhatok:
megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka, partfogod feliigyelet, elkobzas,
vagyonelkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, kény-
szergyogykezelés ¢és a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi
intézkedésekrodl szolo torvény szerinti intézkedések, melyek koziil megrovas,
a probara bocsatas €s a jovatételi munka biintetés helyett, mig az elkobzas,
a vagyonelkobzas ¢és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele
onalldan, és biintetés vagy intézkedés mellett is alkalmazhat6.*® A rendelke-
zésre allo alternativak ellenére gyakorlat azt igazolja, hogy csak nagyon kevés
esetben keriil sor a jelenlegi biintetési tételek alkalmazasara, és az eljaro
birdsagok gyakrabban szabnak ki pénzbiintetést a szabadsagvesztés biintetés
kiszabasahoz képest,* mig a leggyakrabban alkalmazott intézkedések kozott a

4 BODNARI. m. 17.

4 FANTOLY i. m. 33.

4 Btk. 253. §.
47 Btk. 33. § (4) bekezdés.
4 Btk. 63. §.

4 Ld. bévebben VARHEGYI i. m., melyet a SWiPE projekt adatai is aldtdmasztanak, valamint

BaLogGH et al. i. m. 67-70.
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probara bocsatas, a megrovas ¢s az elkobzas™ szerepelt.” Szintén érzékelhetd
probléma, hogy bar bizonyitott a természet és vadvilag elleni blincselekmé-
nyek és a szervezett blindzés, a nagymértékli anyagi haszonszerzés, s egyéb
kriminalis magatartasok kapcsolata® ezeket a koriilményeket az eljaré szervek
¢és birosagok sokszor nem kelld sullyal veszik figyelembe ¢és a Btk. sem teszi
lehetové a jogellenesen szerzett haszon Osszegének, sem a haszonszerzési cél-
nak, a kereskedelem tényleges mértékének vagy gyakorisaganak értékelését a
szankciok meghatarozasanal.”® Ezekre tekintettel allaspontom szerint indokolt
volna az alkalmazand6 szankciok szélesebb skalajat alkalmazni a reparativ
szemléletre helyezve a hangstlyt, hogy a biintetdjogi szankciok az aranyossag
és egyéniesités kovetelményeire tekintettel megfeleljenek a természetvédelem
legfontosabb célkitizéseinek, az europai unios kotelezettségeknek ¢s a lehetd
legjobban, legeffektivebben szolgaljak a biintetés céljat.

A szankciok kapcsan elmondhatd, hogy a magyar szabalyozasban a biintetd-
jogi, kozigazgatasi és a polgari jogi felel6sség kiegésziti egymast,>* igy alapve-
téen egy harmas feleldsségi rendszer teszi lehetdvé a kiilonbozo eljardsoknak
¢és szankcioknak az alkalmazasat a természet elleni jogsértések esetén, amely
felveti a kétszeres értékelés tilalmanak problematikajat™ is. A kdzigazgatasi jogi
¢s biintetdjogi eljarasok parhuzamossaganak lehetdségeit és az Alaptdrvényiink
ide vonatkoz6 passzusat azonban a 8/2017. (IV.18.) AB hatarozat, s a 2021.
januar elsején hatalyba 1épo kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szolo
2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) j alapokra helyezte, de
ez sem tudta teljesen feloldani a kozigazgatasi birsag és a biintetdjogi szankciok
titkdzésének kérdését.*®

0 A Btk. 73. § értelmében a természetkarositas esetén az elkobzas akkor sem mellézhetd, ha az

az elkovetore vagy a tulajdonosra a biincselekmény sulyaval aranyban nem allo, méltanytalan
hatranyt jelentene.

51 BALOGH et al. i. m. 10.

2 Tlyen biincselekmény példaul 18szerrel, 18fegyverrel visszaélés, méreggel vald visszaélés,

lopas, rongalas, pénzmosas, okirathamisitas vagy korrupcio.
53 BarogH et al. i. m. 62-83.

5% Ez jelenik meg példaul a Tvt. 80. § (5) bekezdésében is, amely rendelkezés lehetdséget ad

a parhuzamos feleldsség megallapitasara, igy az egyes jogteriiletek szankcidinak egymas
melletti alkalmazasara.

55 A ne bis in idem elve, a kétszeres eljaras ala vonds és kétszeres biintetés tilalma, alapvetden

biintetdjogi eredetii alapelv, amelynek rendeltetése a tobbszoros eljarasok kikiiszobolése.

56 A kérdéskor kifejtésével jelen tanulmény a teljesség igényével nem foglalkozik, részletesebben

1d. BANYarI Krisztina: Gondolatok a ne bis in idem elvérél az allatok jogi védelmét szolgald
kozigazgatasi €s biintetdjogi szankciok tiikrében. Agrar- és Kornyezetjog, 2021/31. 23-38.
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4. Osszefoglalé és de lege ferenda javaslatok

Lathato az az altalanos szintli probléma, hogy a természet elleni blincselekmé-
nyek sokszor nincsenek megfelel sullyal kezelve, ami mellett a magas latencia
miatt csak az elkovetett cselekmények toredékére deriil fény, ami gyakorta ezen
elkovetési magatartasok ,elbagatellizalasat” eredményezi. Ez ahhoz vezethet,
hogy az elkovetdk szamara a jogellenesen szerzett nyereség és az egyéb elo-
nyok messze felilmuljak a felelésségre vonas kockazatat, ezzel egy parttalan
kiizdelemmé varazsolva a természet és vadvilag elleni bilincselekményekkel
szembeni fellépést. Ennek megakadalyozasa érdekében jogalkotoi aktivitasra is
sziikség van. Olyan jogszabalyokat, illetve hattérjogszabalyokat kell elfogadni,
melyek a természet és vadvilag elleni biindzés jellemzdire, a biincselekmény
helyszinének, targyanak jellegzetességeire fokuszalnak és pontos, konkrét
megfogalmazasokat tartalmaznak annak érdekében, hogy a jogértelmezés
a leheto legszlkebb korben valosulhasson meg, mikozben lehetové tegyék a
megfeleld elrettentd erdvel rendelkezd, aranyos biintetés kiszabasat, szem el6tt
tartva, hogy a kornyezetvédelem teriiletén elsddleges cél a prevencio és a ter-
mészetbeni helyreallitas.”’

Azonban a jogszabalyok megalkotasa, majd elfogadasa 6nmagaban nem jelent
kizarélagos megoldast, mert ahhoz, hogy a jogszabalyok érvényesiilhessenek
mind nemzetkozi, mind hazai szinten olyan hatékony végrehajtasi lancra van
sziikség, amelyben egyiittmiikddve vesznek részt a kdrnyezet-, s természetve-
delmi hatosagok, a nemzetiparkok igazgatosagai, a civil szervezetek, a blniil-
dozo hatosagok, a NAV szakemberei, az tigyészségek ¢€s a birdsagok, amihez
viszont komoly emberi és anyagi er6forrasok sziikségesek. Fontos tovabba, hogy
a jogszabalyokat ugy kell megalkotni, hogy azok a jovo generacidinak érdekeire
is tekintettel legyenek, hiszen — ahogy probaltam utalni erre korabban is — a
természet elleni biincselekmények és az ahhoz kapcsolodo jogsértések a hatasu-
kat sem feltétleniil a jelen dimenzidjaban éreztetik. A természetkarositas tertilet
alapt fordulataval kapcsolatos nehézségekre megoldast kinalhatna a jogszabaly-
hely egy tényallason beliili médositasa oly modon, hogy kiilon bekezdésekre
tagoltan, példalozva hatarozna meg a lehetséges elkdvetési magatartasokat a jog-
alkoto, ezzel is behatarolva a 'megvaltoztatas’ fogalmanak alkalmazhatosagat.

57 Viszont a biintetdjogban nem a kdrnyezet helyreallitasa és a természet elleni biincselekmények

altal okozott karok megtéritése az elsddleges cél, az erre iranyuld tevékenységet elsésorban a
kozérdekvédelmi tigyészek végzik, s éppen ezért kulcsfontossagl a két szakag kozti egyiitt-
miitkddés és kommunikacio. Errdl 1d. az tigyészség kornyezetvédelmi tevékenységérdl szolo
1/2014. (111.31.) LU kérlevél.
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Mivel természet karosodasanak vizsgalata rengeteg, kifejezetten specialis
szakteriiletet érint, még a jogagak ténylegesen Osszehangolt rendszerében
sem lehet garantalt az eredményes mitkddés a kornyezetvédelem teriiletén, ha
az allam nem képes — vagy nem akar — egy olyan szakapparatust felallitani,
amely birtokdban van a szilikséges szaktudasnak, annak érdekében, hogy a
jogszabalyok betartatasaval, szakvélemények alkotasaval és a megfeleld ellen-
Orzések lefolytatasaval biztositani tudja a kdrnyezeti biinzés elleni hatékony
fellépést. Igy ahhoz, hogy a kornyezeti biincselekmények visszaszoritasa
hatékony legyen, sziikség van arra is, hogy az eljar6 hatdsagok torekedjenek a
megeldzésre, a felderitésre, a megbiintetésre és a helyreallitasra, figyelemmel
arra, hogy az elévilag egyedeinek sérelmére elkovetett cselekmények az eddig
megszokott kriminalisztikai modszerektdl eltérd szemlélet és gondolkodasmaod
és problémamegoldo képesség is sziikséges. Szilikség van arra is, hogy megfe-
lelé aranyban, egymassal 0sszhangban alkalmazzak a jogteriiletek felelosségi
rendszereit. Jelentds tovabba, hogy ezeket a biincselekményeket szélesebb kori
jelenségek részeként kezeljék, ne pedig elszigetelten, mivel természeti kornye-
zetlink folytonos reakcidban van az azt éré hatasokkal. Indokoltnak tartom
tovabba kiilon erre szakositott kornyezetvédelmi birdsagok felallitasat, vagy
ilyen ligyek elbiralasara kizarolagos illetékességgel rendelkez6 birosagok vagy
kiemelt szaktudassal rendelkez6 birak kijelolését™ és a kornyezeti biindzésre
szakosodott iigyészek, renddorok jelenlétének és szakmai tovabbképzésének
biztositasat is. Garantalni kell tovabba a magas szintli koordinaciot és egyiitt-
mukodést a gyakorld szakemberek és szervek kozott, valamint az informaciok
¢és adatok szabad ¢s hatékony aramlasat a célnak megfeleld adatbazisok és
nyilvantartasok kozponti szintli mikddtetésével. Viszont allaspontom szerint
mindez mit sem ér, ha nincs biztositva mar allami és tarsadalmi szinten az elko-
telezettség, mint moralis elem, melynek érdekében elengedhetetlen a megfeleld
tajékoztatasi struktura kiépitése.

Az eredményességhez azonban sziikséges, hogy a biintetd igazsagszolgalta-
tas fent nevezett szerepldit ne elemenként, hanem Gsszességiikben kezeljiik és
alkalmazzuk, kiilonben a jogszabalyok sem lesznek tobbek egy jo tanacsnal.

8 Mert bar a szakérték jelenlétére sziikség van, a birdk specializacidja jelentdsen megkony-

nyitené szamukra a természet elleni biincselekmények vonatkozasainak és Osszefiigéseinek
megértését és a szakvélemények atlatasat, melyek meghatarozoak a biintetdjogi feleldsség
megallapitasa és az ligy elbiralasa szempontjabol.



DECENTRALIZALT PENZUGYEK
A kriptoeszkozokre épiild hitelintézetek elmélete

SzABO Zalan

1. Bevezetés

Miota a Bitcoin arfolyama — a t6zsdék torténetében szinte ezidaig nem tapasztalt
modon —az egekbe szokott,' neve és ezzel egyiitt a ‘kriptovaluta’ és ‘blockchain’
szavak is beszivarogtak a koztudatba. A jogtudomany ezzel egyiitt azonban je-
lentdséget tulajdonitott ezen jelenségeknek. Ennek ellenére, a blockchain elmtlt
tobb, mint tiz éves torténete szamos érdekes problémat vethet fel a jogasz tarsa-
dalomban. Jelen tanulmany célja, hogy szemléltesse a blockchain technoldgia
jelentds kihatasait a bankjog mutikodésére, és hogy ez milyen problémakkal
szembesiti ma a pénziigyi jogaszokat. Hozza kell tenni, hogy a kriptoeszk6zok
jelenleg nem csak a bankszektorban mellézik a szabalyozottsagot.? Vizsgalatom
targyat nem is a hagyomanyos bankjog keretei kdzott érdemes keresni, helyette
inkabb a mara mar nagymértékben 0sszekapcsolt, globalizalt banki miikddésre
hato kiilonféle szokatlan behatasok okozta zavarokat és ezek esetleges feloldasat
mutatom be. Erre azért is sziikség van, mivel a magyar bankjogi szakirodalom
egyeldre melldzi a kriptoeszkdzokre épiild pénziigyi intézmények bemutatasat.
Fontos kiemelni, hogy a hazai szabalyozasi vakuum mellett unids szintén mar
beindult egyfajta szabalyalkotdsi mechanizmus, am a jelenleg hatalyos MiCA
rendelet® a decentralizalt bankszektorra kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.

' A tanulmany irdsdnak idépontjiban az eddigi legmagasabb jegyzett kereskedelmi ara a BTC/

USD-nak: 68925 BTC USD. Ld. https:/www.investing.com/crypto/bitcoin/btc-usd

Apolline BLANDIN — Ann Sofie CLooTs — Hatim HussaiN — Michel RaucHs et al.: Global
Cyptoasset Regulatory Landscape Study. Cambridge, University of Cambridge, 2019. 42.
http:/tinyurl.com/5n77wm37

Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete a kriptoeszk6zok piacairol, valamint

az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU ¢és az (EU) 2019/1937
iranyelv modositasarol.
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Ezért bar az unidés modell jo kiindulasi pont lehet a hazai szabalyalkotas sza-
mara, vizsgalatomat kizarolag a hazai bankjogi keretrendszerben folytattam.

A decentralizalt pénziigyi intézmények tehat olyan, az online térben 1étez6
entitasok, melyek Oriasi tokét gylijtenek dssze, a lakossagtol betéteket gytijtenek,
valamint a betétesek pénzébdl kdlesont kinalnak 1ényegében barki szamara. A
‘pénz’, ami pedig gazdat cserél, kriptoeszkoz, mely tény szintén sok furcsasagot
eredményezhet. Egy masik siirgetd okot szolgaltat a munkara a fogyasztoi réteg
jelenlegi kiszolgaltatott helyzete, az eluralkodo jogbizonytalansdg. A magan-
szféra érdekhordozdi mellett pedig megjelenik végso soron az allam is: milyen
fényt vethetne az allamra, ha hagyna, hogy a decentralizalt pénzintézetek
magukat szabalyozzak, illetve a mara nem csekély mogottes tOkekoncentracio
egyre slirgetébbé teheti az allam szamara az adoztatasi igényének mielébbi
kiterjesztését.

2. Mi az a kriptohitel és miben kiilonbozik
a klasszikus hitelt6]?

Altalanos jelenség, hogy a kriptoeszkozok kapesan az utca embere pusztan csak
a hiresebb kriptoeszkdzokre gondol (bitcoin, ethereum), holott ezen digitalis
termékek mogott sok esetben komplex szolgaltatasok, és IT megoldasok allnak,
melyek dnmagukban is értéket képeznek. A kriptoeszkdzok gyakorlati hasz-
nosulasa szempontjabol kiemelkedd, hogy ezen valutak igencsak lerdviditik a
pénzatutalasok idejét és tranzakcios koltségét.* Egy masik hasznositasi lehetd-
séget képez a kriptoeszkozok mogdtt hizodo Gn. blockchain technologia fel-
hasznalasa virtualis szerzodések megkotésére. Ezeket hol okosszerzodéseknek,
hol smart contract-eknek nevezik, és valdjaban tavol allnak a papir alapt
szerz6désektol, inkabb tgy kell éket elképzelni, mint egy-egy szamitogépes
programot, melyek automatizaljak a kiilonféle tranzakciok, szerzédéses szol-
galtatasok végrehajtasat a blokklancon keresztiil.* Ezt a technologiai vivmanyt
pedig a FinTech (pénziigyi technoldgia) vildg az elmult par évben szamos,
jogilag is érdekes projektben hasznositotta: ezek koziil témadm szempontjabol
a legfontosabbak az un. DAO-k (decentralizalt autoném szervezetek), melyek
specialis tarsasagi format alkotnak, jellemzden csak az online térben Iéteznek,

4 Jonathan CHIU — Thorseten V. KogppL: Blockchain-Based Settlement for Asset Trading. Bank

of Canada Staff Working Paper, vol 45. (2018) 11. https:/doi.org/10.1093/rfs/hhy122
CsitEl Béla: Okos szerzédések. Budapest, Opuscula Civilia, 2019. 1.
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és a tokeallokacié oly moédon keriil lebonyolitasra iranyukban, hogy az interne-
ten 1ényegében barki ,,részesedést” szerezhet benniik ugy, hogy kripto-, vagy
fiat valutaért tokeneket vasarol.® A tokeneknek meghatarozott mennyisége van,
a birtokolt szazalékuk utan pedig a token birtokosa jogosultta valik szavazni a
DAO életét iranyito kérdések feldl, a szavazas pedig ilyen, a blockchain-re flizott
okosszerzédésen keriil lebonyolitasra.” Ez azért bir kiilonds jelentdséggel, mivel
ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a kriptoeszkozokkel kereskedd, azokkal
hitelezési tevékenységet folytato ,,bankok” is jellemzéen DAO formaban jonnek
létre. Fontos, hogy még ha el is fogadjuk, hogy egy ilyen smart contract jogi
értelemben is szerz6désként jon létre, érvényes, és hatalyos, akkor is problémat
okoz, hogy a kriptoeszkdzokre €piild kontraktusok nagyon gyorsan vandorol-
nak a virtualis térben, nehéz 6ket személyekhez kotni, er6sen decentralizaltak.®

Az elézdek okan vilagossa valik, hogy miért is fontos vizsgalat ala vonni
ezt a kiemelkedo tertiletet: a XXI. szdzadi technologiai fejlédés vadviragait, és
ezen viragok vadhajtasait: a kriptoeszkdzbdl nyujtott hitelkeretet, kolesonoket
és mas pénzligyi szolgaltatasokat, valamint az ezek koré épiil6 intézményeket.
De mi is akkor tehat a kriptohitel és a kriptokolcson? A Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) irt Nagykommentar szerint
a hitelszerzddés alapjan a hitelez6 foszolgaltatasa a hitel rendelkezésre tartasa.
Ilyenkor a hitelez6 nem pusztan egy tovabbi szerz6dés megkotésére vallal ko-
telezettséget, hanem a hitel rendelkezésre tartasaval 6nallo szolgaltatast nyjt.
Ez tehat — civilisztikai szohasznalattal — egy praestare tipust kotelezettség.’
A hitelosszeg rendelkezésre tartasaért pedig a hitelfelvevd ellenszolgaltatast
nyujt, megfizeti a hitel dijat. A kdlcsonszerzédést a Ptk. ugy definialja, hogy
a kolcsonszerz6dés alapjan a hitelez6 meghatarozott pénzosszeg fizetésére, az
ados a pénzosszeg szerz0dés szerinti késobbi idépontban a hitelezének torténd
visszafizetésére és kamat fizetésére koteles. A kolcson targya tehat a polgari jog
szemsz0gébol nézve f0szabaly szerint pénz.

Noha a kriptoeszkozok pénz jellege vitatott, a Ptk. 6:389. §-a kisegito sza-
balyt alkot, mivel lehetévé teszi a kdlcsonszerzodés szabalyainak alkalmazasat

¢ Michael MENDELSON: From Initial Coin Offerings to Security Tokens: A U.S. Federal

Securities Law Analysis. Stanford Technology Law Review, vol 22. (2019) 67.

Aaron WRIGHT: The Rise of Decentralized Autonomous Organizations: Opportunities and
Challenges. Stanford Journal of Blockchain Law & Policy, 2021/5.
https://assets.pubpub.org/aakel7dc/31625249313227.pdf

HaLAsz Zsolt: A virtualis pénzeszkozokkel 6sszefiiggd jogi kérdések az adojog teriiletén.
Tustum Aequum Salutare, XVI. évt., 2020/16. 38.

GARrDOS Péter: A hitel- és szamlaszerz6dések. In: VEkAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): 4
Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 844—-845.
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arra az esetre, ha a kolcson targya valamilyen helyettesithetd dolog. Ilyen eset-
ben is koteles az ados kamatot fizetni, az atadaskori piaci érték alapulvételével,
a kamatszamitas szabalyaira tekintettel. Es éppen ez a kiterjeszté értelmezést
lehetové tevd torveényi deklaracioé az, ami miatt kotelmi jogi értelemben az
ilyen digitalis valutak nem tartogatnak tul sok jdonsagot, még ha kissé szo-
katlanok is.

Kérdés lehet tovabba, hogy lehet-e a kriptoeszkoéz dolog? Kozgazdasagtani
értelemben lehetséges, hogy a kriptoeszkozoket éppenséggel pénzként, aru-
cikként, értékpapirként latjuk megjelenni a gazdasag korforgasaban, azonban
pénziigyi jogi szempontbdl a kriptoeszk6zok rendelkeznek azokkal a sziikség-
képpeni tulajdonsagokkal, melyek igy, az iizletszerliség motivumaval parosulva
mar a bankjog hatérain beliil mozognak."” Polgari jogi szempontbol a tanulmany
szerzdje — a NAV egyik iranyadé allasfoglalasat alapul véve — azokkal a szer-
zOkkel ért egyet, akik a kriptoeszkozoket egyfajta lejarat nélkiili kdvetelésnek
tekintik.!! Az idézett adohatosagi allasfoglalds azt allapitotta meg, hogy a
kriptoeszkoznek attdl van értéke, hogy a piaci szereplok koziil egyesek elfo-
gadjak fizetéeszkozként, nem rendelkezik nemesfémfedezettel, értékpapirjogi
tulajdonsagokkal, tehat Iényegében egy olyan fizetési igéret, amely az aktudlis
arfolyama alapjan pénzre valthat6. Ennek az igéretnek pedig lejarata nincsen.'?

A kriptokolcsondkrol lefestett képiinket némiképp cizellalja, ha bevezetiink
két 4j fogalmat: a centralizalt kolcsonszerzodést és a decentralizalt kolcson-
szerzOdést. Centralizalt kdlesonrdl (CeFi) beszélhetiink a hagyomanyos — Ptk.
szerinti — kolcsonszerzodés esetében is. A CeFi sz6 ilyenkor tehat csak arra utal,
hogy a klasszikus kdlcsonszerzodés targyat vagy biztositékat kriptoeszkdzben
denominaljak.” Centralizaltta az teszi az ilyen kolcsont, hogy a szerz6do felek
ismerik egymast. A CeFi kdlcsonok egyéb tekintetben az adott jogrendszer
sajatossagainak megfelelden lekovetik a kdlcsonszerzodés torvényi szabalyait,
a szerzddéseket pedig akar papiron is meg lehet kotni. A centralizalt kolcson
alternativaja a — feltehetden sokkal elterjedtebb — decentralizalt koleson (DeFi).
A DeFi kolesonok egy sajatos rendszert alkotnak, 1ényegiik nem ragadhato meg

NAGY Zoltan: A kriptopénzek helye és szerepe a pénziigyi rendszerben. Miskolci Jogi Szemle,
2019/2. 12.

ErDOGs Gabriella: Bitcoin, a lejarat nélkiili kovetelés? lustum Aequum Salutare, XVI. évf.,
2020/4. 11.

12 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal. Iktatoszam: 2161842034, Ugyszam: 250-9583. 2.
https://digitalcash.hu/wp-content/uploads/2017/07/Ad62.pdf

What is crypto lending? Key legal considerations for lenders. Dentons, 2021. december 10.
Forras: http:/tinyurl.com/y3pt6vkx
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egy kétpolusu szerzodésben. Ilyenkor ugyanis a kolcsonszerzodés megkotése-
hez sziikség van egy digitalis platformra, amely a kiilvilagban egy telefonos
applikacio vagy egy weboldal formajaban manifesztalodik. A kiilsé megjele-
nés alatt pedig egy szamitogépes program, azaz egy protokoll fut, aminek a
programkodjaban megszerkesztésre keriilnek a kolcsonszerzodés részletei, a
szerz0déskotés lebonyolitasanak a 1épései, €s sok mas egyéb technikai részlet
is. Es éppen ez az egyik kulcsfogalma a DeFi-nak: nincs kozvetitd fél, a bankot
kihagyjuk a képletb6l.A platformon szamos személy részt vesz, jellemzden
ugy, hogy az Gsszes szerepld kriptoeszkozt helyez el a platformon tarolt tn.
kriptotarcajaban. Utdbbit ugy kell elképzelni, mint egy bankbetétet, mely utan
a platform bizonyos feltételek teljesiilése esetén kamatot fizet. A platform ezt
kovetden lehetdvé teszi tagjai szamara, hogy aki éppen forrasokat igényel, az
megbizast adjon le erre vonatkozoan (ados). Az ados szdmara — ha megfelel
a protokollban leirt feltételeknek — folyositjak az igényelt Osszeget. Magat a
kolesonszerzédést okosszerzddés formajaban kotik, az ados eldre leprogramo-
zott szerzOdési feltételekben ‘egyezik meg’ a kolesont folyositd platformmal.’
A kolcson Osszegét abbdl a kriptoeszkozbol folyositjak, amely a ‘betétesek’
kriptotarcaiban talalhatd. Ehhez a ‘betétesek’ ilyen iranyu kifejezett hozzajaru-
lasa sziikséges, nekik ugyanis szintén ki kell jelenteniiik, hogy hatarozott vagy
hatarozatlan idére lemondanak a pénziikrdl, és ezért cserébe fogjak kapni a ka-
matot is, szintén kriptoeszkozben. A platformok protokollja altalaban tigy van
kialakitva, hogy az 0sszegylijtse az Osszes felesleggel rendelkezd és kamatot
kivano betétes pénzét egy virtualis ‘medencébe’ (pool).'® A rendszerben a raciot
éppen a bankok mukddésének és funkcidjanak otlete adja. A kriptoeszkozok
arfolyamai ugyanis roppant volatilisek,"” és sok befektet6 hosszabb ideig tartja
a kriptoeszkozoket. Azért dont tehat a befektetd az ilyen platform hasznalata
mellett, hogy a pénzét ezen allasi id6 alatt is hasznositani tudja, kamatot kapjon
cserébe. Az adosi oldalon, tgy gondolom, foként intézmények allhatnak, me-

Igor MakAROV — Antoinette SCHOAR: Cryptocurrencies and Decentralized Finance (DeFi).
BIS Working Papers. 1061, 2022. 1-2.

Jonathan CHIU — Emre OzDENOREN — Kathy YuaN — Shegxing ZHANG: On the Inherent
Fragility of DeFi Lending. 2022. 2-3. Forras: http:/tinyurl.com/2s4brhns

Francesca CARPELLA — Edward Dumas — Jacob GERSZTEN — Nathan SWEM — Larry WALL:
Decentralized Finance (DeFi): Transformative Potential & Associated Risks. Federal Reserve
Board, Finance and Economics Discussion Series, vol. 57. (2022) 23.

Volatilis az a termék, melynek ara nagy frekvenciaval vagy nagy amplitidoval ingadozik a
piacokon kialakult trendvonal koriil. Ld. Roni BHowMIK — Shouyang WANG: Stock Market
Volatility and Return Analysis: A Systematic Literature Review. Entropy, Vol. 22, 4 May
2020. 1-2.
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lyek nagy volumenben spekulalnak a kriptotézsdén. Es mint a valodi tézsdén,
az ilyen intézmények, befektetési szolgaltatok nagy tokeattétellel dolgoznak,
nekik kapora jon, hogy a kisbefektetok kolcsont nyujtanak nekik az adott
term¢kbol. A legtobb platform igen nagy kamatlabat igér a betéteseinek, az
intézmények pedig — hogy mindez gazdasagos legyen — hajlandoak megfizetni
a még enn¢l magasabb kamatlabakat is. Az adosi oldal ugyanis altalaban ki
tudja gazdalkodni a dragabb kamatot is, hiszen jellemzden olyan intézmények
¢élnek a kriptokolesonokkel, akik maguk is spekulansok a kriptopiacon. A
magas volatilitds miatt ugyanis egy szerencsés iizlet utan konnyedén teljesithetd
a magas kamat megfizetése is.

Természetesen felmeriil a kérdés, mi torténik akkor, ha az ados nem fizet.
A protokoll a kdlcson felvételét bizonyos feltételekhez koti. Ilyen feltétel, hogy
a kolcsonbevevonek rendelkeznie kell meghatarozott mennyiségli fedezettel.
A kialakult piaci gyakorlat szerint az ilyen krpitokdlcsondkre az egyes plat-
formokon talzott mértékii fedezetet (over-collateralization) szokas elGirni: a
jellemzdé mérték a felvett koleson 150-200%-a kozott alakul altalaban, szemben
a klasszikus jelzalogkolcsonok 70-90%-aval.’® Tovabbi kérdést prezentalhat,
hogy mi a helyzet akkor, amikor a kdlcsonszerzddés targya — a kriptoeszkoz —
rohamosan elkezd vesziteni az értékébdl. Hiszen ezeknek az eszkdzoknek koz-
tudottan volatilis a piaci aruk. Amikor a fedezetiil nyujtott eszkdzok egyiittes
piaci értéke a protokoll altal tdmasztott minimum piaci érték ala csokken (pl.:
a felvett koleson értékének 150%-a), a kdvetelés biztositasara harom modszer
mutatkozik: (i) a fedezetill nyujtott eszkozok teljes mértékben likvidalasra
keriilnek, azaz a hitelezok kielégithetik beldle kovetelésiiket, mely utan adott
esetben a ’hitelezd’ prémiumot kell, hogy fizessen azért cserébe, hogy olcsobban
és nagyobb mennyiségben jutott eszk6zhoz, mint a korabbi kdlcson formajaban
fennallt kovetelése (liquidation spread), (ii) a fedezetet az ados kiegészitheti
ugy, hogy a fedezetiil adott eszk6zok értéke elérje az elvart szintet, (iii) az ados
visszafizetheti a felvett k6lcson teljes 6sszegét.!* Mindez a korabban megkotott,
konszenzuson alapuld okosszerzédésen mulik, azaz, a protokollon, amiben a
felhasznalok megegyeztek a kdleson felvételekor.

18 George Hristov: Collateralized Crypto Loans In DeFi 2023. Milkroad, June 14, 2023.
https://milkroad.com/borrow/collateralized-loan/

Kaihua QIN — Liyi ZHoU — Pablo GamiTo — Philipp JovaNoviC — Arthur GERVAIS: An Empirical
Study on DeFi Liquidations: Incentives, Risks, and Instablities. IMC ’21: Proceedings of the
21st ACM Internet Measurment Conference, New York, 2021. 1.
https://arxiv.org/pdf/2106.06389.pdf
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3. A kriptokolcsonoket lebonyolito intézményekrol
altalaban

A blokklanc mint technologia 6tvozédik az elmult évtizedben kibontakozo
mozgalommal, amelyet manapsag a koznyelv csak FinTech-nek nevez, ¢€s
amelynek kifejezett célja az egyes pénziigyi szolgaltatasok mindségének javi-
tasa, azok automatizalasa.?® A mozgalom és a blokklanc egyik terméke tehat a
decentralizalt pénziigy (decentralized finance), azaz a pénziigyi szolgaltatasok
online, kozvetité intézmények nélkiili igénybevételének lehetdsége.?! Tehat a
DeFi alapelve, hogy elonyt teremt azzal, hogy kihagyja a gazdasagi tranzakciok
lebonyolitasabol a kozvetitd feleket a modern technologia segitségével (P2P).2
A decentralizalt pénziigyek megvaldsulasanak a foruma az online vilag, az egy-
egy kifejezett funkcio ellatasara megirt applikacio (DApp).>* Az ilyen applika-
cio6 tobbrétegli: egyrészt rendelkezik egy felhasznaloi feliilettel, mint barmilyen
kozismert szoftver, masrészrél a program mélyén magéaval a programkoddal
(protokoll), melyek egy-egy okosszerzddésként keriilnek megalkotasra. Az
applikacid protokolljaban lefektetésre keriilnek azok a szabalyok, melyek
mentén a program altal mikddtetett pénziigyi intézmény operal. A protokoll
okosszerz6dés 1évén rendelkezik jogi kotéerdvel is.* A DeFi protokollokon
beliil is két altalanos tipust kiilonboztethetiink meg: (i) a decentralizalt t6zsdét
(DEX), ¢és a (ii) kolcsonnyujto protokollt (PLF).» Szamunkra természetesen ez
utobbiak az érdekesek.

A protokollok belsd szabalyozast azért gondolom relevansnak, mivel jelen
pillanatban ezek a kriptointézetek jellemzden csak a megalkotojuk altal a

20 Peter GOMBER — Robert J. KAUFFMAN — Chris PARKER — Bruce W. WEBER: On the fintech

revolution: Interpreting the forces of innovation, disruption, and transformation in financial
services. J. Manag. Inf. Syst, Vol. 35. (2018) 220-265.

Saif Ahmed ABDULHAKEEM — Qiuling Hu: Powered by Blockchain Technology, DeFi
(Decentralized Finance) Strives to Increase Financial Inclusion of the Unbanked by Reshaping
the World Financial System. Mod. Econ, vol 12. (2021) 1.
https:/www.scirp.org/pdf/me 2021011415501439.pdf
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Regul., Vol 6. (2020) 172-203.
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protokollban lefektetett jogi jellegli szabalyok szerint operalnak. A protokoll
lényegében helyettesiti a pénziigyi intézmény tarsasagi szerzodését, altalanos
szerzOdési feltételeit, ¢s minden egyéb olyan soft law jellegli szabalyt, melyek-
kel egyébként a klasszikus intézmények is rendelkeznek.

Ki kell tovabba emelni, hogy ezen intézmények mogott rendszerint fellelhetd
valamilyen jogi személy is, aki kdzvetleniil valamely orszag jogszabalyainak a
hatalya alé esik. A jogi személy formai tipusai koziil kiemelkedik az in. DAO.
A DAO a jogi személyek egy ujfajta tipusa, mely egyelére csak kevés allamban
rendelkezik jogi elismertséggel.

Osszességében megallapithato, hogy annak ellenére, hogy ezen platformok
explicit célkitiizése, hogy biztositsak a szolgaltatasok decentralizaltsagat,
melyhez parosul az az elv is, hogy a kriptointézmények fliggetlenek szeret-
nének maradni az egyes allamok joghatosagatol, a hattérben ennek ellenére
jellemz6en mégis onként alavetik magukat valamilyen modon a jogszabalyi
kereteknek.?® Ennek a compliance munkanak az egyik kézzelfoghat6 ékkove a
jogi személyként valo inkorporaltsag. Erre az egyes vallalkozdsok mogott meg-
htzo6do érdekhordozoknak a sajat feleldsségiik korlatozasa végett is szilikség
lehet. Aggasztd, am de altaldnos, hogy az ilyen intézmények a gyakorlatban
sokszor utolérhetetlenek (egzotikus szigeteken jegyzik be székhelyiiket, stb.).
Véleményem szerint jogi gyogyirt ezen vallalatok felel6sségének megraga-
dasara az szolgaltathat, hogy még amennyiben a kriptointézmény onkéntes
jogvalasztasa, felel6sségének altalanos szerzddési feltételben vald korlatozasa
jelen ismereteink szerint valamilyen mértékig jogszertinek is tekinthetd, ezen
jogi kotottség terrénuma csupan a felek szerzédéses szabadsaganak, maganjogi
korlatainak hataraig terjedhet ki. Ezt a problémat azonban nem targyalom,
ugyanis ez a fogyasztovédelem és a polgari jog teriiletére vezet. Ugy gondolom,
a decentralizalt intézményeket nem itt fogjuk tudni utolérni és megragadni,
hanem sokkal inkabb a kozjogi szabalyok segitségével.

4. Kisérlet a decentralizalt hitelintézetek nemzeti
szabalyozasara

Az elébb emlitett ‘kozjogi kiut’® piedesztilra emelése azonban optimista
szemléletmodrol arulkodik, ugyanis mind az intézmények ASZF-e, az

26 Angela WaLcH: Deconstructing ,,Decentralization”: Exploring the Core Claim of Crypto

Systems. In: Chris BRUMMER (ed.): Cryptoassets: Legal, Regulatory, and Monetary
Perspectives. New York, Oxford University Press, 2019. 47—-48.
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okosszerzodésként miikodo protokoll esetében, mind a kdzjogi, nemzetkozi
jogforrasok tekintetében problémas lehet elsd tekintetre, hogy mely allam
jogat kell alkalmazni, ki az illetékes birdsag, és igy tovabb.?” Ugyanis eleinte
ugy tlinhet, mintha a kérdésre csak olyan valaszokat tudnank nyujtani, hogy a
decentralizacio, az inkorporacié mellézése, és az anonimitas okan nincs olyan
orszag, mely maganak vindikalhatna a kérdések eldontését. Ha a platform tigy-
felét jogtalan sérelem éri, nem tudni, hogy hova nyjtson be keresetet, a birdsag
nem tudja, hogy kit kellene pontosan eljarasa ala vonnia (kivétel a mar emlitett,
legalisan inkorporalt DAO-k), illetve ezen szervezetek — szemben a klasszikus
pénziigyi intézményekkel — nem rendelkeznek feliigyeleti szervvel, illetékes fe-
lettes hatosaggal. Ugy vélem, azokkal lehet egyetérteni, akik Ggy vélik, hogy a
kriptointézetek éppen nemhogy sehol, hanem valosagosan mindenhol kotelesek
alavetni magukat azon adott allam hatalmanak, ahol azok szolgaltatast nyuj-
tanak.”® Ez kovetkezik az online szolgaltatasok koriil kimunkalt kereskedelmi
¢és jogi gyakorlatbdl, illetve a kereskedelmi €szszerliségbdl is. Amennyiben az
allamok egyetértenének ebben, tigy azt is felismernék, hogy a decentralizacio
roghdz kotése’ kozos érdek: hidba ugyanis az allam joga és igénye arra, hogy
bankjogi és egyéb szabalyait kikényszerithesse, akkor is nehéz megtaldlni,
hogy kin is kellene ezeket behajtani.

Ezt lenne hivatott kikiiszobolni a platform felhasznaloinak szétvalasztasa:
felhasznalora és programozoéra. A két csoport lényegében most is elkiiloniil,
azonban az internet ezek személyazonossagat sok esetben elrejti.”’ Addig
ugyanis, amig egy kvazi szervezet magat nem jegyezteti be valamilyen tar-
sasagi formaba, addig formalisan csak a vallalkozas szellemi tulajdonosait,
kitalaloit, iranyitoit ismeri a jog. Utobbi személyeknek azonban érdekiikben
allna valamilyen tényleges tarsasagi jogi formaba szervezddniiik, annak érde-
kében, hogy feleldsségiiket korlatozzak. Magukat a résztvevoket is el lehet oly
modon képzelni, hogy az, aki csak tokennel rendelkezik az adott platformnal,
ugy viselkedik, mint egy részvényes, a programozok pedig menedzseri felada-
tok ellatasara is kotelesek.’® Alapvetéen ez lehetne az utolsd szalmaszal, ami

27 Shaanan COHNEY — David HOFFMAN — Jeremy SKLAROFF — David WisHNIcK: Coin-Operated
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az allamok utjaban all a kriptohitelpiac meghoditasa tigyében. A sikeresség
érdekében sziikséges lenne konkrét rendelkezéseket beiktatni a megfeleld
jogforrasba, melyek kimondjak a virtualis pénzt nyjto szolgaltatok orszaghoz
¢s jogi formahoz kotottségét vagy pedig az adott allam birdsaganak lenne a fel-
adata rendesen jogalkalmazasa ald vonni ezen szolgaltatokat. Ezek hianyaban
ugyanis az ilyen szolgaltatok, ugy vélem, jelen pillanatban mdgottes korlatlan
feleldsséggel tartoznak a szolgaltatast igénybe vevék iranyéban. Ugy gondolom,
hogy a magyar jogrendszer sajatossagainak ismeretében hazankban inkabb az
elébbi lenne megfontolando.

Erdemes tovabba azt is vizsgalni, hogy miként probaljak szabalyozasuk
ala vonni a kriptoeszkdzalapu szolgaltatast nyujtd szervezeteket a kornyezo
allamok. A téma szempontjabol legrelevansabb, leghelyesebbnek tiind meg-
oldast Németorszag szolgaltatta: kiegészitették a klasszikus bankjogi szaba-
lyozast,’ melynek kovetkeztében szabalyozasra keriilt a kriptoletétkezelés és
a kriptoértékpapir-nyilvantartasvezetés is. Az érintett szolgaltatok a jogalkotod
intézkedése folytan betagozdodtak a német allam illetékes hatosaganak a
feliigyelete ala. Ugyanakkor a klasszikus hitelintézetekre vonatkozo, egyes
prudencidlis jellegi szabalyok aldl mentességet nyertek (CRR, illetve KWG
sajat tokére, tokepufferekre, nagykockazat vallalasra, belsé hitelekre vonatkozo
szabalyai stb.).”> A német példaval Malta megoldasa allithatdo szembe. Malta
ugyanis harom kiilonallo torvényszoveget alkotott: a virtualis pénziigyi esz-
kozokrol szolo torvényt (VFA Act), az innovativ technologiai rendszerekrol és
szolgaltatasokrol szolo torvényt (ITAS Act), és a Maltai Digitalis Innovacios
Feliigyeletrol szolo torvényt (MDIA Act). A hitel- és kdlesonnyujtast alapve-
tden a VFA szabalyozza, melynek targyi hatalya kiterjed a virtualis pénziigyi
eszk6zok kibocsatasara és a virtualis pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos
szolgaltatasok nyujtasara. Ezen tevékenységeket a jogalkoto a Maltai Pénziigyi
Szolgaltatasi Feliigyelet feliigyeleti hataskore ala rendelte.® Erdekes azonban,
hogy a VFA rendelkezik un. digitalis formaban végzett engedélykoteles tevé-
kenységekrdl, a lista azonban nem tartalmazza a kolcson- és hitelnyjtast. Malta
és Németorszag mellett egyéb jogalkotdi probalkozasok is sziilettek (Ausztria,

31 Gesetz iiber das Kreditwesen in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998
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Lichtenstein, Svéajc, Unios javaslat), azonban a magyar megoldas szempontjabol
ezen két sz€ls6ség birhat relevanciaval: mégpedig egyfajta dualista jellegii 6n-
allo torvényi szabalyozas €s a monista jellegti betagozodas a meglévo pénziigyi
szabalyozdscsomagba.

Ugy vélem, hogy Magyarorszagon is sziikséges lenne a kriptoeszkozok
specialitaisanak megfeleld rendelkezéseket inkorporalni a hitelintézetekrol
és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL torvénybe (a
tovabbiakban: Hpt.), és a maguk helyén az egyes megfeleld térvényekbe. A
szabalyozas kiindulasi pontja a Hpt. lehetne. Erre azért lenne sziikség, mivel
jelen pillanatban — megitélésem szerint — ha egy magyar birdsag szembesiilne
egy ilyen tényallassal, tekintettel az elobbiekben tisztazott ‘mindenhol fennallo
joghatdsagi alarendeltségre’ és a programozok mogottes felelosségére, az most
is koteles lenne a Hpt. megfeleld rendelkezései alapjan eljarni. Bar a Hpt. 14.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a Feliigyelet engedélye sziikséges hitelintézet
alapitasahoz, és a torvény jelenlegi teleologiai értelmezésébdl is fakad, hogy en-
gedély hianyaban nem végezhet6 pénziigyi szolgaltatasnyujtas, azonban ahogy
azt a svajci jogalkotd kapcsan hamarosan bemutatom, a jogalkalmazonak nem
okozna kiilongsebb nehézséget azt mondani, hogy maga a DeFi platform altal
nyujtott tevékenység beleillik az {izletszerli, rendszeres, elére meg nem hata-
rozott kdrnek torténd pénzligyi szolgaltatasnytjtas kereteibe. Ezek engedély
nélkiili nyujtasa, a kiilonféle biintetdjogi vetiiletek mellet kozigazgatési jogi
tipusu szankciokkal pedig szankciondland6 lenne. Az MNB mint feliigyeleti
szerv a Hpt. Intézkedések és Kivételes intézkedések alcimek alatt felsorolt
intézkedések tomkelegét (vezetd allasu szereplok felelésségre vondsa, pénz-
birsag, szervezeti struktura atszabasa, stb.) pénziigyi intézményekkel szemben
alkalmazhatja. Ugyanakkor a kozigazgatasi birdsdgok értelemszertien koz-
igazgatasi anyagi jogi jogszabalyok alapjan jarnak el, ezen intézmények pedig
természetszeriien a Hpt. ald tartozo anyagi jogi szabalyok ald kivankoznanak.
Ugy vélem, a biroi Gtnak jogértelmezéssel és proaktiv jogfejlesztéssel modja
nyilna mégis alkalmazni a Hpt. altal nevesitett szankciokat, ezzel példat statual-
va és elSirdnyozva a jogfejlédés hazai mezsgyéjét. Am mivel ezen intézmények
teljesen ujszertiek, jobb megoldas lenne, ha elobb mégis a jogalkotd 1épne, és
a decentralizacionak megfeleld rendelkezésekkel egészitené ki a Hpt.-t. Az
6nallo torvény alkotasaval azért nem lehet egyetérteni, mivel a kdlesdonnyujtas,
¢és az egyéb ,,banki” szolgaltatasok tartalmilag nem térnek el a bankok altal
biztositott szolgaltatasoktol, ezért azon az addicionalis egy-két fejezeten kiviil,
melyek potencidlisan a kriptoeszkdzokkel kapcsolatos szolgaltatasokrol szol-
nanak, a Hpt. rendelkezései teljes mértékben alkalmazhatova valnanak. Nem
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cres

bar a decentralizacio érdekes témat szolgaltat, alapjaiban nem érdemelne 6nallo
jogszabalyszoveget. Ezek okan tehat a német példat tartom kdvetenddnek.
Kérdés, hogy melyek a Hpt. azon rendelkezései melyekre kivételszabalyt
kellene alkotni, igy kedvezve a kriptoforumoknak. Itt szintén jo kiinduldsi
alap a német megoldas, melynek keretében kotelez6 minimumtdékét ir eld a
jogalkotd (150.000 euro), valamint szakképesitéssel rendelkezé vezetd allasu
személyzetet, német székhelyet, és kiilonféle szervezeti megfelelési tevé-
kenységet.* Szamunkra megfontolando6 lehet a svajci jogalkoté megoldasa is,
amely szerintem a német és maltai példa kozott aranykozéputat képez: 6nallo,
de kiegészitd jellegli torvényt alkotott a megosztott fokonyvi technologiara
(DLT Act), mely foként értékpapirjogi rendelkezéseket tartalmaz, tovabba
soft law jellegli iranyelveket hatarozott meg 0j kriptoeszkdzok kibocsatasara
vonatkozoan is (ICO Guidelines). A bankjogi szabalyozast illetéen pedig
elismerésre méltd, hogy Svijc illetékes bankjogi hatésaga (Swiss Financial
Market Supervisory Authority, FINMA) megallapitotta, hogy a DeFi platfor-
mok tevékenysége beleillik a svajci bankjogi torvényben (Swiss Banking Act)
meghatarozott pénziigyi szolgaltatasnyujtas kereteibe, sot, a DeFi tevékenység
iizletszerli kolcsonnyujtasnak mindsiil az SBA és a svajci bankjogi rendelet
(Swiss Banking Oridnance) alapjan, igy ezen tevékenység engedélykotelessé
valik.* Megallapithato tehat, hogy a svajci megoldas is azon a felismerésen
alapszik, miszerint a DeFi tevékenység nem képez tartalmilag kivételt a
hagyomanyos banki tevékenység alol. Siirget6 lenne a magyar jogalkotd és
az MNB szamara ugyanezen felismeréseket hazai oldalon is kieszkdzdlni.
Felmeriil azonban, hogy melyek a decentralizalt intézmények azon aspektusai,
melyek valoban kivételt kellene, hogy képezzenek a Hpt. vagy mas jogforras
eddig ismert rendelkezései alol. Ugy vélem, hogy az okosszerzddések termé-
szete lehetové teszi a felhasznald és a szolgaltatast nytjtod intézmény szamara,
hogy a kriptoplatformokat mentesitsék bizonyos szigort, prudens mitkddést
megkoveteld tokekovetelmények teljes stilya alol. Ertem ez alatt, hogy az egyes
bazeli csomagok alapvetéen a hagyomanyos tarsasagi jogi formaban miikodo
pénziigyi intézményekre lettek szabva, és az unios szabalyozas is 1ényegében
ezt koveti le jelenleg (CRD IV, CRR); éppen ezért, tekintettel arra, hogy az
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okosszerzodés miikodésének lényege, hogy a kotelezettségvallalas, a szerzodés
megkdtése utdn a szolgaltatas teljesitése automatizalt, azt a program hajtja
végre, ezért hibas teljesitésrdl elviekben nem beszélhetiink. Ennek okan bizo-
nyos tékepuffer eléirasok feleslegesen nagy terhet ronanak a DeFi szektorra.
Ennek ellenére a német elgondolas, miszerint sziikséges egy viszonylag magas
indulo téke a vallalkozas beinditasahoz, csak helyeselhetd. Ez szavatolhatna
az esetlegesen felmeriild karigények, feliigyeleti birsagok kifizetését, elosegiti
az intézmény biztonsagos mikddését. Mégis, a legfontosabb beiktatando po-
tencialis rendelkezésnek az MNB feliigyeletének kiterjesztését tartom, ugyanis
ezek a szervezetek elsdsorban nem az illegalitas talajan allnak, hanem csupan
az esetlegesen felmeriild felel6sségiik korlatozasahoz, az utolérhetetlenséghez
ragaszkodnak foggal-korommel. A jogi személyiséggel valo felruhazasuk tehat
megteremti a ,,.kézzel foghatosagukat”, a feliigyelet ald vonasuk pedig lehetdvé
teszi, hogy kitereljék ezen vallalkozasokat a sziirkezonabol.

A Hpt. a bank és a szakositott hitelintézet szamara eldirja, hogy kizarolag
részvénytarsasagi vagy fioktelepi formaban mitkddhet. A formai kévetelmé-
nyek elbirasa tekintetében tovabba a feligyeletet ellatdo hatésagnak eleve erds
a beleszolasi lehetdsége, igy az kiterjed nem csupan a tarsasagi jogi formara,
hanem azoknak a szervezeti felépitésre is.® A tarsasagi formara vonatkozo
eléirasokkal kapcsolatban azon az allasponton vagyok, hogy a részvénytar-
sasagi forma nem szolgalja a DeFi szervezetek javat. Kovetkezik ez ugyanis
abbol, hogy a DeFi platform eleve rendszerint DAO formaban miikodik, noha
a DAO format az egyes allamok nem is ismerik el minden esetben 6nallo jogi
személyként. A DAO forma egyik hozadéka, hogy a platform felhasznaloi
tokeneket vasarolhatnak, illetve kaphatnak kamat forméjaban a platformon
felhalmozott kriptovagyonuk utan. Az adott platform altal kibocsatott és a
felhasznalo altal megszerzett token pedig mar eleve — az Osszes kibocsatott
token aranyaban — szavazati joggal, és mas egyéb, hagyomanyos részvényesi
joggal ruhazza fel a token birtokosat.’” A részvénytarsasagi forma tehat éppen
a DAO formaban mkddo tarsasag esszencigjat kivanna duplikalni, ez pedig
felboritana a logikus szabalyozas harmonigjat, hiszen az ilyen DAO Iényege,
hogy a felhasznald a tokenek fejében eleve szavazati joggal rendelkezik. Ha
mar jogi személyiséget kell adnunk a DeFi-nak, akkor két ut lenne jarhato: (i)
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Magyarorszag Wyoming allamhoz hasonldéan 6nallo jogi entitasként ismerhet-
né el ezt a format, (ii) Magyarorszag lehetové tehetné a DeFi hitelintézetnek,
hogy azokat korlatolt feleldsségli tarsasag formajaban is be lehessen jegyezni
a cégbirdsagon. Véleményem szerint a magyar szabalyozasi kornyezetben ez
utobbi megoldas tiinik a jarhatd utnak, hiszen a magyar tarsasagi jog, német
mintara, igencsak formakotott.® A fioktelep-bejegyeztetési kotelezettség el6-
irasa ugyancsak helyeselhetd. Ugyanis az unios bankszabalyozas logikaja is az,
hogy a szigort tokekdvetelmények okan igencsak koltséges lenne a bankoknak
6tmillié eurdért®® minden egyes olyan orszagban ,.teljesen” letelepednie, ahol
azok egyébként szolgaltatast nyljtanak, ezért lehetdség nyilik a fioktelepek
utjan kivitelezett hatarokon ativelé miitkodésre.*® Ezt egyébként a Hpt. maga
is el6irja a kiilfoldi pénziigyi intézmények belfoldi entitdsai szamara (Hpt.
11. §). Végso soron igy lehetne elérni azt, hogy a decentralizaltsag ellenére a
kriptoplatformok utolérhetéek legyenek. Természetesen a jelenlegi formaban
ez nem kivitelezhetd. Az ilyen intézménynek oOriasi adminisztraciés terhet
jelentene, hogy minden olyan orszagban, ahol felhasznaléval rendelkezik, be-
jegyezzen egy ujabb fioktelepet, illetve ezen tul egy unids székhelyet is. Ezért
az intézményeknek szilikséges lenne szelektalni, hogy pontosan mely orszagok
piacain kivanna részt venni, egyaltalan részt kivannak-e venni az unids piacon.
Ez ugyan foldrajzi és jogi értelemben megsziinteti a decentralizaciot, tartalmi-
lag azonban ez nem mondhat6 el, hiszen igy a DAO ugyanugy mikddne, mint
eddig, csak immaron foldrajzilag behatarolt teriileten. A konkrétabb szervezeti
eléirasok esetében, azt gondolom, hogy az allami beavatkozas igényének csak
korlatozott mértékben lehet érvényt szerezni. Ennek oka szintén a DAO formara
vezethetd vissza. A DeFi vallalkozasok ugyanis, szintén a ,,tokenesités” okan
rendelkeznek bizonyos kotelez6 tartalmi elemekkel, mint példaul ahelyett, hogy
kozgytlést tartananak, a tarsasadg a dontéseit vagy a menedzseri szinten, vagy
a fent leirt kozosségi szavazas utjan valésitja meg.*' igy példaul, ahogyan arra
a fejezet elején utaltam mar, valamilyen kdztes megoldas birhatna a legtobb
haszonnal.*
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5. Konkluzio

Osszességében elmondhatd, hogy a kriptohitelpiac egy dinamikusan ndvekvo
agazatta notte ki magat, amely roppant sebességgel ver gyokeret az egyes
orszagokban, igy Magyarorszagon is. Ugyanakkor problémat jelent, hogy — 4j
jelenségek 1évén — eddig nem keriiltek tlizetesebben a jogalkotd nagyitdja ala.
A legnagyobb jogi kihivast pedig az jelenti, hogy az ilyesfajta intézmények
természetiiknél fogva decentralizaltak: sok esetben nem rendelkeznek valodi
szé€khellyel, a szolgaltatas csak online érhetd el, a felhasznalok anonimak,
mégis, megdrizve névtelenségiiket, bizonyos modon Osszekapcsoltak. Ezt
cizellalja, hogy bar ezen platformok hasonloképpen mitkddnek, mint egy iizleti
vallalkozas, mogottesen ennek ellenére mégsem érhetdek nyomon a fejlesztok,
a fobb tulajdonosok, a menedzseri szint tagjai.

Az altalam felvazolt jogi bizonytalansagokat kikiiszobdlendd, munkamban
a kapcsolodo kozjogi szabalyozas megalkotasat, annak megreformalast siirget-
tem. A problémak athidalasat a Hpt. hatalyanak kifejezett kiterjesztésében és
a megfelelé unios jogszabalyok megteremtésében latom. Mindez vonatkozna a
decentralizalt intézmények formakényszerére, szervezeti szabalyozasara, a fe-
lelés vezetdség kijelolésére, egyes specialis miikodési eldirasok (pl.: tékepufter
rendszer) megalkotasara.

A Kklasszikus bankszektor természetesen nem fogja elsoprd lelkesedéssel
fogadni, ha az eddigi FinTech reform mellet 0j legalis kihivokkal kell szem-
besiilnie, a verseny azonban remélhetéleg a fogyasztok életszinvonaldhoz és
a gazdasag novekedéséhez fog hozzijarulni. Megddbbentd, hogy mig 2022
nagyrészében a folytonos jegybanki alapkamat novelése ellenére is a keres-
kedelmi bankok konzisztensen az évi 1% szdzadrészeinek megfeleld mérték
betéti kamatokkal operdlnak, addig a mindenki szamara elérheté DeFi platfor-
mokon a betéti kamatlabak jellemzden évi 5% koriil ingadoznak, amely akar
10%-ra is emelhetd bizonyos esetekben.” Az élelmes jogasznak mindenképpen
érdemes lehet figyelnie ezekre a piacokra, hiszen ez a fajta szakadék feltehetéen
a hagyomanyos bankszektor abnormalitasara utalhat. A 2022-ben bekdszontd
un. kriptotél pedig mind inkabb csak siirgeti a jogalkoté megfontolt és alapos
valaszat hazank hatarain innen és azon tul. A pénziigyi decentralizacié valo-
szintisithetéen még szdmos jogi kihivast tartogat. Messze még az innovacio
vége, igy a témat természetszeriileg nagymértékii bizonytalansag 6vezi, am a
megoldas kutatdsa tovabbra is mindannyiunk feladata.

4 Ld. https:/defirate.com/lend/
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A CRITICAL LEGAL STUDIES
ALKALMAZHATOSAGANAK KORLATAI

SCHNEIDER Rebeka

1. A Critical legal studies mozgalomrol roviden

A Critical legal studies (tovabbiakban: CLS), azaz magyar forditasban a Kritikai
jogi tanulmanyok az Amerikai Egyesiilt Allamokbol indulé mozgalom, amely
— mint ahogy a nevében is benne rejlik — éles kritikaval illeti a megszokott jogi
gondolkodasmaddot, jogelméleti feltevéseket.

Ezen kritikdk a jog minden teriiletét érintik, kezdve az absztrakt fogalmak
értelmezésétdl,! egészen az egyenldségi, diszkriminacios kérdéseken at,” a
konkrét jogintézményig.?

A mozgalom kiindulé alapjat adta az amerikai jogi realizmus,* mint egyfajta
torténeti hattér.” A XX. szazad els6 felében a realistak megkérddjelezték az akkor
uralkod6 jogelméleti iranyzatokat, és azok megujitasat tiizték ki céljukként.®
A jogtudomany miivelését a tarsadalomtudomanyok felé kivantak kozeliteni,

SzABADFALVI Jozsef: Utkeresések a mai angol-amerikai jogelméletben. In: SZABADFALVI
Jozsef: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Miskolc, Bibor, 1996. 7-8.

PokoL Béla: Posztmodern-kritikai jogelmélet. Jogelméleti Szemle, 2001/2.
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol6.html

Mark TusHNET — Jennifer JAre: Critical legal studies and criminal procedure. Catholic
University Law Review, vol. 38., no. 2. (1985-1986) 363-368.; Michael J. GERHARDT: Book
Reviews. Critical legal studies and Constitutional Law. Texas Law Review, vol. 67., no. 2.
(1988-1989) 394-415.

Stephen DiamMoND: Histories of the movement. Not-so-critical legal studies. Cardozo Law
Review, vol. 6., no. 4. (1984-1985) 7009.

Mark TusHNET: Critical Legal Studies: An Introduction to its Origins and Underpinnings.
Journal of Legal Education, vol. 1., no. 4. (1986) 505-506.

KevEVARI Istvan: 4 derridai dekonstrukcio hatasa az amerikai jogelméletre. Doktori érteke-
z¢s. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢s Allamtudomanyi Doktori Iskola,
2016. 56.
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kiilon kiemelve a szociologiai és egyéb tarsadalomtudomanyi meglatasokat.”
A tarsadalomtudomanyok el6térbe helyezése, az azokra vald tamaszkodas a
Critical legal studies iranyzatnak is egyik alappillérévé valt a késobbiek soran.®
A realistak elméleteinek népszertisége az 1950-es évekre visszabb esett, azon-
ban ennek ellenére is az 1970-80-as években a CLS képviseldi ujra elévették
irasaikat.’

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jogelmélet miivelésében és fejlodésé-
ben kiemelked6 szerepe van az egyetemeknek, és az azok kozotti vitaknak. Az
egyetemi oktatas adott keretet annak, hogy az eurdpai befolyast jogtudomanyi
iranyzatokkal parhuzamosan sajat szemléletmodok is megjelentek.!® Az ameri-
kaiak sajat elméletei kozott helyezkedik el a CLS iranyzat is.

Hivatalos megalakulasukat 1977. évre dataljak,! az University of Wisconsin
szervezésében tartott konferencia idejére.!> Tagjaik kozott ekkor oktatok, gya-
korlo jogaszok, tarsadalomtuddsok, valamint egyetemistak is helyet kaptak.

Kiindul6 forrasaik k6zol mindenképp ki kell emelni a marxista, baloldali esz-
merendszert,'* amely a mozgalom egyik legnagyobb tamadasi feliiletét képezi.”®
Késobb, az 1980-as évek koriil Gjra eurdpai hatés figyelheté meg, legfoképpen
a francia tarsadalomfilozéfia posztmodern gondolkodoi, igy kiilondsen Jacques
Derrida, Michel Foucault gondolatai alakitottak a CLS elméleteit.'®

A Critical legal studies mozgalomnak a jogallamisag fogalmaval kapcsolatos
tézisei jelentds mértékben eltérnek a megszokott gondolkodasmodoktdl mind
az amerikai, mind az eurdpai jogtudomany tekintetében. Ilyen eltérési pontok
példaul a jog és a politika kapcsolata, a jogszabalyok meghatarozottsaganak a
kérdéskore, valamint a torvény eldtti egyenldség merdben mas szinben valod
feltiintetése.

7 PokoL (2001) i. m.
SZABADFALVI i. m. 8.

Brian LEITER: American Legal Realism. Public Law and Legal Theory Research Paper, No.
42. 32. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=339562#

10 Pokor (2001) i. m.

" G. Edward WHITE: The Inevitability of Critical Legal Studies. Stanford Law Review, vol. 36.,
no 1-2. (1984) 649—650.

SZABADFALVI i. m. 8.
13 UO

Mark TusHNET: Critical legal studies: A political history. Yale Law Journal, vol. 100., no. 5.
(1991) 1525.

Stefan SciaraFrra: Critical legal studies: A Marxist Rejoinder. Legal Theory, vol. 5., no. 2.
(1999) 201-218.

16 PokoL (2001) i. m.
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A marxista eszmék kiindulopontot képeztek a mozgalom alapitoinal,” amely
az egyik legmarkéansabb kiilonbség a CLS és mas jogelméleti iranyzatok kozatt.
Ezen gondolatok atvételének hatasa, hogy a szerzok a tarsadalomfilozofiat tekin-
tik egyfajta alapnak az elméleteik megalkotasa soran.” A mozgalom képviseldi
eszkozként értelmezik a jogot és a jogalkotast a tarsadalmi hierarchia kialaki-
tasa soran, amellyel az aktualisan hatalmon 1év6 tarsadalmi réteg szabalyozza
a tarsadalom mas tagjainak magatartasat, mindennapjait, iranyitja életiiket.”

A mozgalom hatarozottan tagadja, illetve egyik alappilléreként hatarozza
meg, hogy a jogi és a politikai érvelés elvalaszthatd lenne egymastol?®, illetve
ezaltal, hogy a jog elvalaszthato, befolyasolasmentes lenne a politikatol.?! A
CLS képviseldi szerint a jog és a politika egymastol nem kiilonvalaszthato, sot
inkabb a koztiik 1év6 kapcsolat rendkiviil szoros.

A sokszinli és szerteagazd mozgalom egyes alapvetéseikben viszont a
kiilonbozd alcsoportok képviseldi mégis konszenzuson vannak. Ezek koziil is
kiemelkedd egyetértési csomopontok a jogszabalyok nagyfokt meghatarozat-
lansaga, amelyet a hatarozatlansagi tézisiikben fejtenek ki; a térvények befo-
lyasoltsadga a politika és ideoldgiai meggydzodés altal (a torvények sziintelen
csataterek, ahol az ideologiak versenyeznek egymassal), illetve, hogy a formalis
egyenldség merev alkalmazasa véleményiik szerint inkdbb tényleges, érdemi
egyenl6tlenséghez vezet.”

A Critical legal studies iranyzat ahhoz, hogy elérje céljat, (azaz valtozast
eredményezzen) egyes szabdlyok tekintetében, korrigalja azokat az altaluk
helyesnek vélt irdnyba. Igy tesz a jogallamisagrol alkotott nézetei kapcsan is.

A mozgalom képviseldi kiemelkedd fontosaggal vizsgaljadk a jog és az
ideologia viszonyat,” amely altal végsd soron eljutnak a jogallamisag semle-

PokoL Béla: Vazlat az amerikai jogelméleti iranyzatok elemzéséhez. Jogelméleti Szemle,
2000/2. http://jesz.ajk.elte.hu/pokol2.html

SZABADFALVI i. m. 6.

Peter GooDRICH — Costas DouziNas — Yifat HACHAMOVITCH: Politics, Postmodernity and
Critical Legal Studies. London—New York, Routledge, 1994. 9.

20 SZABADFALVIi. m. 7.

2 Mark TusHNET: Critical Legal Studies and the Rule of Law. Harvard Public Law Working
Paper, No. 14. (2018) 3. https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3135903

Roy KREITNER: Legal history as political history. In: Markus D. DUBBER — Christopher
Tomlins (eds.): The Oxford Handbook of Legal History. New York, Oxford University Press,
2018. 135-137.

Alan HUNT: The theory of Critical legal studies. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 6., no.
1. (1986) 13.
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gességének megkérddjelezéséhez is.>* Egy-egy intézményrdl koztudott, hogy a
cselekvése soran nem semleges, ilyen példaul a végrehajto hatalom. Azonban a
CLS egyik meghatarozo ujitasa, hogy ezt a bizonyos ideologia befolyasoltsagot
kiterjeszti a birdkra és a torvényekre is egyarant.”

Belliotti allaspontja véleményem szerint roviden, de mégis nagyon hatasosan
fogalmazza meg azt, hogy a mozgalom mire épiti a jog ideologia befolyasolt-
sagat kifejtd tézisét. Ugy fogalmaz, hogy a jogallamisag egy ideologiai, egy
retorikai ’csel’ (ideological and rhetorical ruse), mellyel a tarsadalom hatalmon
1évo rétegje képes létrehozni egy tarsadalmi hierarchiat, amely a jovében a
hatalmuk megtartasat szolgalja. Tehat a jogallamisag egy eszkoz egyfajta tarsa-
dalmi status quo fenntartasaban.”” Ezen tulmenden egyenesen olyan allitasokat
is tesznek, amely szerint a térvény nem mas, mint a politika egy tetszetGsebb
ruhaban.?®

Ezen elméletiik igazolasa soran abbdl az alapfelvetésbdl indulnak ki, hogy a
politikai €s jogi érvelés nem valaszhato el egymastol, mivel az elébbi az utdbbi
termékeként jon létre. A jogot, a torvényeket mindig az aktudlisan hatalmon
1évo torvényhozok alkotjak, akik rendelkeznek egy ideologiai hatérrel, politikai
véleménnyel. Igy a torvények mindig kiilonboz6 ideolégiak kiizdelmeinek az
eredményeként alakulnak ki,?* amely ideologiak a jogi érvelést és a jogi diskur-
zust (Legal Reasoning and Rights Discourse) hasznaljak eszkoziikként.*

A mai korban a jogéllamisag liberalis alapokon nyugszik, a fogalom értel-
mezése soran a liberalis ideologidk érvényesiilnek, viszont a CLS képvisel6i
szerint ez nem feltételezi azt, hogy mas ideologiakkal ne lenne dsszeegyez-
tethet6.”! Kennedy hatarozott véleményében gy fogalmaz, hogy a jogallam
fogalma koriili vitak nem masok, mint ideologiak konfliktusai.*> A mozgalom
képviseldinek az a véleménye, hogy a jelenlegi amerikai jogallamisag felfogas
egy eszkoz az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetdinek a kezében a céljaik

24 Roberto Mangabeira UNGER: What should legal analysis become? London—New York, Verso,

2015. 63—65.

Duncan KENNEDY: Critique of adjudication (Fin de siecle). Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1997. 17.

26 UNGER (2015) i. m. 63—65.

27

25

SZABADFALVI i. m. 7.

28 SCIARAFFA i. m. 69.

2 Uo. 67-69.
3% Duncan KeENNEDY: The Critique of rights in Critical legal studies. In: Wendy BROWN — Janet
HALLEY (eds.): Left legalism/Left Critique. Durham, Duke University Press, 2002. 189.

3 Uo. 72.

32 KENNEDY (1997) i. m. 43.
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elérésének segitésére. Azonban ezzel nem ellentétes az az allaspont, hogy mas
vilagszemlélet altal megadott keretek kozott is értelmezhet6.

Amennyiben elfogadjuk a Critical legal studies iranyzat azon allitasat, hogy
jogallamisag fogalmanak nem kell semlegesnek lennie az adott orszagban
1évé politikatol, illetve az adott politikat mozgatd vilagnézettdl, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fogalom értelmezése, gyakorlati alkalmazasa
éppen tiikrozi azt a vilagnézetet, ami hattereként szolgal. Ezaltal dnmagaban
a nemzetkdzi szinten meghatarozott, absztrakt jogallamisagi kritériumok nem
tudjak kikiiszobolni a mogottiik allo, értelmezd ideologia hibait.**

A jogallamisag kritériumainak absztraktsaga ‘melegagya’ a hatarozatlansagi
tézis viragzasanak, mivel az egyes elemek meghatarozottsagi szintje olykor
igen alacsony, igy mindenki a sajat tetszése, célja, érdeke szerint értelmezheti
azokat, amelyre hatassal van az egyén meggy6zddése, ideologiaja.

A CLS allitasa szerint a jogallamisag egyik legnagyobb hibaja éppen abban
rejlik, hogy az allam, a hatalom gyakorléi nem tudnak partatlanok lenni. Ha a
hatalom gyakorl6i, a térvény alkotoi nem partatlanok, akkor a torvényalkotas,
illetve végso soron maguk a térvények sem lehetnek azok.

A Critical legal studies mozgalom a jogallamisag tovabbi alapvetd eleme-
ként hatarozza meg a formalis egyenldséget (formal equality), azaz azt, hogy
a torvény el6tt minden ember egyenld. Az iranyzat kritikdiban azt fejti ki,
hogy ezt a formalis egyenldséget tulértékelik, amely azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy érdemi, tényleges egyenldtlenség (substantive inequality) fog
kialakulni. Ezen allitdsukat a szerzok arra alapozzak, hogy a tarsadalom tagjai
nem egyenldek, illetve nem is lehetnek azok, amelynek az okai gazdasagi, ha-
talmi, egzisztencialis kiilonbségben rejlenek. Tehat egyszeriien megfogalmazva
igazsagtalansagot eredményezhet, ha egyenloként kezelik az egyenlétleneket.®

Gondolatmenetiiket azon kiindulopontbdl inditjak el, hogy a torvény el6tti
egyenldség, azaz a formalis egyenldség kotelezi a birokat minden egyes személy
egyforman vald kezelésére, azzal a céllal, hogy a lehetd legkisebbre szoritsa
a biroi elfogultsag lehetdségét. Jeffrey M. Blum a jelenkor piacgazdasaganak
hatalmas egyenl6tlenségeket generalo hatasa kapcsan hivja fel a figyelmet
arra, hogy a formalis egyenldség koncepciodja fesziiltséget hoz 1étre, mivel a

3 Raymond A. BELLIOTTI: The rule of law and the Critical legal studies movement. University of
Western Ontario Law Review, vol. 24., no.1. (1986—-1987) 72.
3 Uo. 73.

3 Uo. 71.
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személyek kozotti egyenldtlenségek az élet minden teriiletén, hatalmi, politikai,
gazdasagi és tarsadalmi szintéren is egyarant megjelennek.*

A Critical legal studies képvisel6i éppen ennek a hibanak a révén fogal-
maznak meg ¢€les kritikat a formalis egyenldségrdl, mivel igy gondoljak, hogy
kudarcot fog vallani, amelyet a felek kozott meglévd, rendkiviil nagymértéka
gazdasagi, politikai és tarsadalmi kiilonbségekre alapitanak. Ezeket a kiilonb-
ségeket véleményiik szerint a birdi méltanyos eljarads tudna orvosolni, ha a
formalis egyenldség, mint jogallami kritérium, lazabb és rugalmasabb értel-
mezése megengedné az eltérd helyzetli személyek kozott meglévo kiilonbségek
figyelembevételét.*’

A fentebb irtakbol arra a kovetkeztetésre jutnak a mozgalom képviseldi, hogy
a formalis egyenl6ség merev alkalmazasa nem elfogadhato az egyének kozott
mar meglévo tarsadalmi, politikai és gazdasagi kiilonbségek miatt. Ebben az
esetben tehat a formalis egyendség csak mélyiti a mar meglévd kiilonbségeket,
ahelyett, hogy enyhitené azok mértékét.’

A Critical legal studies tovabbi alapvetése a ‘hatarozatlansagi tézis’ (claim of
indeterminacy),®® azaz annak vizsgalata, hogy milyen mértékben lehet a jogot,
egy szabalyt, igy végsO soron a jogallamisag kritériumait is meghatarozni,
amely meghatarozottsagi szinttel a jogalkalmazok értelmezése a legtobb eset-
ben egységes lesz.*’

Azoknak a jogszabalyoknak az esetében, amelyek nagy mértékben megha-
tarozottak egy helyes értelmezés van, amelytol eltérni csak csekély mértékben
van lehet6ség.”! Azonban azok a jogszabalyok, amelyek alacsony meghata-
rozottsaggal birnak,*” olyan vitak targyai lehetnek, amelyekben kiilonb6z6
allaspontok titkdoznek a lehetséges értelmezések tekintetében.* Egy alacsony

3¢ Jeffrey M. BLuM: Critical legal studies and the rule of law. Buffalo Law Review, vol. 38., no.

1. (1990) 146.

BELLIOTTI i. m. 71-72.

3% Uo.

3 Robert W. GorDON: Critical legal studies. The Legal Studies Forum, vol. 10., no. 3. (1986) 338.

40 Mark TusHNET: A Critical legal studies perspective. Cleveland State Law Review, vol 38., no.
1. (1990) 137.

4 KENNEDY (1997) i. m. 172.

4 A hatérozatlansagi tézissel kapcsolatban fogalmazza meg Jane A. Baron azon kritikajat,
miszerint az igaz, hogy a torvények absztraktak és nincsenek teljes mértékig meghatarozva,
viszont nincsen ok az aggodalomra, mivel a birok nem alkalmazzak ezeket absztrakt modon.
A joggal dolgoznak adott helyen és adott iddben, bizonyos megszoritasokkal, melyet az adott
kor ideoldgidja hataroz meg. Jane A. BARON: The undersell: An essay on Duncan Kennedy’s A
Critique of adjuducation. Cardozo Law Review, vol. 22., no. 3—4. (2001) 800—801.

# TusHNET (1990) i. m. 140.
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meghatarozottsagli szabalyt a sajat elérendd célunk elémozditasdhoz sziikséges
modon igyeksziink értelmezni.** Ezt teszik egy adott ligyben az ellentétes
oldalon allo felek, azaz a sajat pozicidjuknak megfelelden alkalmazzak a jog
adta lehetOségeket.* Ez problémat akkor vethet fel, ha ennek kapcsan hasonlo
tigyekben ellentétes itéletek sziiletnek, ezzel a jogbiztonsagot, mint jogallami
kritériumot sértve.

A hatarozatlansagi tézis tehat Osszefoglalva azt jelenti, hogy a bir6 altal
kimondott itélet s a torvény kozotti logikai kapcsolat a jogszabaly értelmezése
soran alakul ki, viszont ezen értelmezé tevékenység soran szamos befolyasolo
hatasu tényez0 jelentkezhet (példaul a bird személye és személyisége, az ligyvé-
dek személyisége és felkésziiltsége).*® Ezeknek a befolyasold tényezéknek valo
térengedés lehet tudatos, részben tudatos, illetve teljesen tudattalan, viszont
attol, hogy nem tudatosul a befolyas, az elfogultsag még nem lesz az adott
dontés semleges.

Kennedy kiilon figyelmet szentel a politikai elfogultsagnak, amely véle-
ménye szerint akar tudomanyos miivekben, akar érvelésben, akar itéletben is
megjelenhet attél fliggetleniil, hogy a személyben tudatosult-e a sajat maga
elfogultsaganak megléte.*” Az alacsony meghatarozottsag éppen a befolyasold
tényezoének kedvez,* ezaltal az eredményt, azaz az itéletet nem minden esetben
lehet egyértelmiien magabol a jogszabalybol levezetni, hanem figyelembe kell
venni tovabbi tényezoket, esetleges befolyasolo hatasokat is.*

A jogszabaly értelmezés, ¢s a cél eléréséhez sziikséges érvelés mikéntje nagy-
ban fiigghet a tarsadalmi, kulturalis, politikai és gazdasagi helyzettdl. Kennedy
éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyén a sajat érdekeit elébbre helyezi
a koz0sség érdekeinél,*® ezaltal végsé soron erdsiti a hatarozatlansagi tézist,
mivel minden egyes értelmezd a sajat maganak megfeleld kontekszusba fogja
értelmezni az adott szabalyt. Tehat, ha a szabalyok gyenge meghatarozottsaggal
rendelkeznek, akkor szamos értelmezés fog sziiletni szamos megkozelitésbol.>!

4 Uo. 138-139.
4 Mark TusaNET: An Essay on rights. Texas Law Review, vol. 62., no. 8. (1984) 1371-1372.

% Charles M. Yablon: The Indeterminacy of the Law: Critical Legal Studies and the Problem of
Legal Explanation. Cardozo Law Review, vol. 6. (1985) 922-925.

47 KENNEDY (1997)i. m. 17.
48 Yablon i. m. 922-925.
4 Uo. 929-931.

3% Duncan KenNEDY: Tartalom és forma a maganjogi itélkezésben. In: SZABADFALVI Jozsef: Mai

angol-amerikai jogelméleti torekvések. Miskolc, Bibor, 1996. 78—82.

1 A hatarozatlansagi tézis kapcsan a CLS képviseldi is sokszor kritikat fogalmaznak meg sajat

magukkal szemben. A tézis egyik legnagyobb kritikajaként fejtik ki, hogy a meghatarozottsag



82 SCHNEIDER Rebeka

2. A ,,jogi import korlatai” (the limits of legal
importing)>

A lentebb kifejtettek allaspontom szerint alatdmasztjak a Critical legal studies
azon tézisét, amely szerint mas allamok —illetve akar mas személyek — kulturajat,
hagyomanyit, gazdasagat és tarsadalmi berendezkedését nem lehet figyelmen
kiviil hagyni akkor, amikor a jogalkotasat, jogalkalmazasat és jogendszerének
egészét tekintjilk at. fgy a jogszabalyok, valamint a jogallamisag feltételeinek
értelmezése, tartalommal vald megtdltése soran is rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a fentebb felsorolt tényezok.

szerével, illetve gyakorlataval egyetértiink, valamint azokban helyes és hasz-
nos gondolatokat véliink felfedezni — amelyeknek akar szamunkra is pozitiv
hozadéka lehet — akkor is ezeknek az atvétele sziikségszerlien rendelkezik
egy korlattal, ahonnan az adott dolgot sem nem hatékony, sem nem célszer(i
alkalmazni, atvenni. Ennek indoka pedig a két allam kozotti kiilonbségben gyo-
kerezik. A lentebbiek a jog atvételére vonatkozo korlatokat az Europai Unidra
és az azon beliili problematikdkra fokuszalva, illetve a CLS képvisel6i altal
irtakkal mutatja be.

Masrészt a fejezet a Critical legal studies mozgalom vizsgalatanak, hatasa-
nak, illetve gondolatai megfontolasanak is keretet ad. Mivel a mozgalom leg-
tobb aspektusa élesen eltér az Eurépaban megszokottaktol, allaspontom szerint
kiemelt figyelmet kell forditani annak, hogy adott tarsadalmi kdzegben, adott
orszagban, igy Europdban is milyen mértékig lehetnek hasznosak, birhatnak
létjogosultsaggal.

2.1. A Critical legal studies mozgalom kritikaja az Europai Unio
vonatkozéasaban

Arra kérdésre valo valaszkeresés soran, hogy hol helyezkedik el azon hatar,
amelyen tal mar egy adott allam tarsadalmi koézege nem tud, illetve nem akar

mértéke nem biztos, hogy olyan alacsony, mint ahogy azt az elméletiikben kifejtik. Ezt a
rendkiviil alacsony hatarozottsagi szintet nevezik radikalis hatarozatlansagnak (radical
indeterminacy). BELLIOTTI 1. m. 67—68.; Ken KrEss: Legal indeterminacy. California Law
Review, vol. 77., no. 2. (1989) 283-322.

2 BERNAL i. m.
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alkalmazkodni egy masik allamban mikodo, bevett szabalyrendszerhez, a
valasz koronként és kulturanként valtozik.

Ilyen hatéar létezése egyértelmiien kijelenthetd, amelyet az igazol, hogy az
allamok jogrendszerei nem egyformak, még az egységesitésre valo torekveések
ellenére sem. Egyes szabalyok egy adott tarsadalomban megfelelének bizo-
nyulnak, azonban nem biztos, hogy egy mas tarsadalmi kdrnyezetben is jol
funkcionalnak.

Mindezek alapjan felmeriil az a kérdés, hogy az Osszehasonlitas modsze-
rének alkalmazasa, illetve a kritika megfogalmazasa soran megallapitott, mas
orszagokban 1év6 hasznos elméleteket és gyakorlatokat vajon milyen mértékben
tudja atvenni egy masik allam? At tudja-e venni, illetve, amennyiben 4t is veszi,
mennyire alkalmazkodik ahhoz az adott tarsadalom, mennyire érzi sajatjanak?

Az elméletek és gyakorlatok atvétele magaban rejtheti azt a veszélyt, hogy
egy masik orszag, altalunk jonak vélt gyakorlatat atvessziik pusztan azért, mert
az adott tarsadalomban jol mikddik. Azonban hasonlonak tiing allamok, tarsa-
dalmak is eltérnek egymastol hagyomanyaikban, szokasaikban, amely kdzegbe
nem biztos, hogy megfelelden illeszkedik az adott elmélet vagy gyakorlat.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara ad segitséget a CLS mozgalom,>
illetve az irdnyzat mdodszertananak az Eurdpai Uniora valo alkalmazasa, kiilon
kiemelve az Eurdpai Unio¢ altal alkotott, mint a tagallami jogrendszerek felett
allo, szupranacionalis jogrendszert.>

Figyelemre méltod az a kettdsség, hogy a CLS kialakulasnak egyik alapja a
neomarxista tanok voltak, tovabba fejlddése soran szamos europai gondolkodo
(foként Franciaorszagbol, pl.: Derrida) jelentds befolyasa tetten érhetd az irany-
zat képvisel6inek miiveiben, amelyek formaltak a mozgalom tanait, irdnyzatait.
Azonban az eurdpai alapok és hatasok ujra gondolasa utan visszatekintenek
Europara, azon belill is az Eurdpai Uniora, €és sajat modszertanuk tiikrében
elemzik azt. Végsd soron tehat az atvett, majd atalakitott eurdpai gondolatok
kritizaljak a jelenlegi eurpai helyzetet, uniés jogot. Erdekes ldncolat rajzolodik
ki ezen korforgasbol, amely még inkabb alatdmasztja, hogy a CLS tanai nem
tjkeletiiek, és hogy nem csak az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylatdban
érdemes ket kutatni, vizsgalni.

Az iranyzat kritikajanak 6 vezérfonala abban rejlik, hogy az Eurdpai Unio
szupranacionalis jogi szabalyozasa pozitiv vagy negativ iranyba billenti-e el a

33 KeNNEDY (1997) i. m. 172.

3 Sinisa RoDIN — Tamara PERISINI: The Transformation or Reconstitution of Europe The Critical

Legal Studies Perspective on the Role of the Courts in the European Union. Oxford—Portland,
Hart, 2018. 9-13.
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tagallami jogrendszereket, joggyakorlatot, illetve a tarsadalom jogszabalyokhoz
vald viszonyulasat. Kérdésként vetik fel, hogy a szupranacionalis jog mennyire
tudja a jogalkotok, jogalkalmazok ¢és a tarsadalom tagjainak véleményét be-
folyasolni, megvaltoztatni, vagy csupan egy feliilr6l jové konkrét cselekvési
normat tartalmaz, amellyel egy adott tagallam egésze nem feltétleniil képes
azonosulni a mindennapokban, akar jogi tevékenység kifejtése soran, akar az
¢let mas teriiletein.*

A mozgalom képviseldi kiindulopontjukként szogezik le, hogy allaspontjuk
szerint az unids jog sziikségszerlien kisebb vagy nagyobb mértékii zavaro
hatast fejt ki a tagallamok jogrendszerére.>® Ezen ténymegallapitasukbdl tovabb
1épve fejtik ki az Eurdpai Unio altal megalkotott jog és a Critical legal studies
mozgalom kozotti azon parhuzamot, amely az 1j dolgok és gondolatok révén a
felkavaro jellegben bontakozik ki.”’

A szerzok elemzésiik soran kiilonds tekintettel vannak arra, hogy az unids
jog azaltal, hogy a tagallamok sokszinli és kiilonféle nemzeti jogszabalyait
feliilirva elsodleges jogot hoz létre bizonyos jogintézmények tekintetében, az
eurdpaiak gondolkodasat is megvaltoztatja-e az adott kérdéskorrdl, vagy csak
ujra alkotva, egy-egy nemzeti jogszabalyt 0sszegyurva szabalyozza az adott
intézményt, értelmezést, gyakorlatot szupranacionalis szinten.”® Vizsgaljak
tovabba, hogy az igy megalkotott jogszaballyal a polgarok mekkora része képes
azonosulni, valamint, hogy allampolgéarok hany szazaléka kivan is azonosulni
vele. A CLS allaspontja szerint az utobbi kérdés még nagyobb relevanciaval bir,
mint az el6bbi.”

Mark G. Kelman szerint ezen a ponton érhetd tettem leginkabb azon parhuzam
¢és hasonlosag, amely a mar fentebb kifejtett felkavaro jellegben rejlik.®® Azaltal,
hogy a CLS mind az altalanos, mind a jogallamisagrol alkotott nézeteivel egy
uj szemléletmodot mutatott az amerikai, az eurédpai, illetve a vilag mas részein
jogtudomannyal foglalkozok szamara, egyarant felforgatta az addig uralkodo,
megszokott elméletek.® Kelman allaspontja az, hogy az Eurdpai Unio altal
alkotott jogrendszer ugyan ezt teszi a nemzeti jogszabalyokkal és jogi gondol-
kodassal akkor, ha az unids jog eltér az adott tagallam addigi jogszabalyaitol,

55 Uo. 10.

6 Uo.
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60 Mark G. KELMAN: Trashing. Stanford Law Review, vol. 38., no. 1/2. (1984) 293.
1 SZABADFALVI i. m. 6.; TUSHNET (2018) i. m. 3.
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joggyakorlatatol. Ha az unioés jog egy értelmezési kérdést vagy egy konkrét
jogintézményt mashogyan szabalyoz, mint azt ahogyan az egyes tagallamok
nemzeti jogszabalyai teszik, akkor egy 01 felfogdsmodot ir eld, amellyel végsd
soron hasonlo, vagy akar ugyan azt a felforgatd hatast eredményezheti, mint
amit a Critical legal studies mozgalom képvisel az amerikai jogelméletben.*

Ennek oka feltehetden a kulturalis kiilonbségekben gyokerezik, valamint
abban, hogy a CLS mer6ben mast allit a jogallamisagrol, mint amit az Unio
hangoztat, gondol, sulykol. Ennek kdvetkeztében érthetd, hogy a szerzéknek
nem a kedvenc témaja az az elmélet, amely a naluk megszokottat és illetik
kritikaval.

A mozgalom képviseldi kiilon gorcsé ala veszik az unids jog 1étrejottét,
illetve annak értelmezését is.% Ezen vizsgalatuk soran fontos a CLS-nek két
alapvetd tézisét kiemelni, amelyre elemzésiiket épitik. Az elsd, hogy a mozga-
lom képviseldi ugy gondoljak, hogy a konkrét jogszabalyok, torvények mindig
kiilonb6z6 érdekek, politikai nézépontok érvelése, csataja révén alakulnak ki.*
Tehat a jogszabalyok tigy tudnak funkciondlni, mint egy-egy pillanatfelvételek
a megsziiletésiik idépontjaban zajlo politikai vitak hatalommegoszlasarol.*

A masodik, hogy az irdnyzat ugy véli, hogy Europaban a jogszabalyok elem-
zése €s értelmezése foszabalyként az tigynevezett funkcionalis formalizmus
értelmezés elve mentén valosul meg, azaz a legitim cél érdekében értelmezik,
az igazsagossag, sziikségesség mércéjének megfeleléen.®® Azonban a CLS
képviseldinek allaspontja szerint az elemzés eredménye egyértelmiien politika-
ilag vezérelt lesz, tehat az aktualis hatalmat gyakorlok ideologidjanak a céljai
elérésének érdekében fogjak a pontos tartalmat meghatarozni.’

Ezen két alapvetés tlikrében lehet a Critical legal studies azon allitasat ér-
telmezni, hogy az Eur6pai Unid nyugat-europai tagallamai célzatosan, azaz a
cél elérésének érdekében értelmezik az unids jogot. Tehat az értelmezésiiket a
céliranyossag vezérli, amely sordn az aranyossagra fektetnek kiemelkedd hang-
sulyt,®® viszont ezen értelmezési elv gyakorlatban valo helyes megvaldsulasat
a mozgalom megkérddjelezi. A CLS éppen a jogszabalyok és értelmezésiik
ideoldgiai befolyasoltsaganak igazolasat tiizte ki egyik legfontosabb céljanak,

92 RoODIN-PERISINI i. m. 11.

6 Uo. 4-11.

64 KREITNER i. m. 136.; SCIARAFFA i. m. 201-202.

% BELLIOTTI i. m. 75-77.

% RODIN—PERISINI i. m. 9.

7 TusaNET (1990) i. m. 140.

% RODIN-PERISINI i. m. 9—11.
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amely keretében a mozgalom szerzdi kifejtik, hogy az ideologia, a politikai
vélemény az egyén minden tevékenységére hatassal van.® Mindezekbdl kifo-
lyolag az unids célmeghatdrozas, amely mentén megalkotjak és értelmezik a
jogszabalyokat, az is ideologiatol befolyasolt. A tagallamok nem rendelkeznek
minden kdriilményre kiterjedo, egységes ideologiaval, igy a céliranyos értelme-
zés nem jelent minden orszagra egységesen hato értelmezést, meghatarozast.”

A nyugat-eurépai orszagok 6 értelmezési aramlata egyre inkabb terjedni
latszik Kozép-, és Kelet-Europa tagallamiban egyarant.”!

A mozgalom elemzésének f6 kérdésére valo valaszkeresés soran a Critical
legal studies modszertanat alkalmazzak az unids jogra, amely altal gy gon-
doljak, hogy az uniods jog értelmezéseinek nytjthat egy alternativat, tovabba
mas szinben tiintetheti fel az Eurdpai Unid jogarol alkotott eddig uralkodo
feltételezéseket a tagallami jogrendszerekben.”

A szerzok tényként fektetik le, hogy koztudott az unids jognak az a befolya-
sol6 hatasa, hogy a szabalyok, illetve az Eurépai Unid Birosaga altal kialakitott
joggyakorlatok €s értelmezési elvek megvaltoztatjak az Unidn beliili hazai és
kiilfoldi piaci szereplok, illetve termékek kozott mar kialakult viszonyokat,
felboritjak az eddig kialakult életviszonyokat (akar vallalkozo és fogyaszto,
akar vallalkozo és vallalkozo, akar a sajat allamaban monopol helyzetben 1évo
felek kozott).”” Azonban az ilyen jellegli valtozasok mindig 0j lehet6ségeket
kinalnak azon szereploknek, tagallamoknak is, akik addig a tobbi szereplohoz
viszonyitva kedvezdtlenebb helyzetben voltak.™

A Critical legal studies iranyzat ezen logikai megalapozas utan kezdi el
levezetni azon gondolatmenetét, amely szerint az Eurdpai Unid jogrendszere,
gyakorlata és értelmezési meghatarozasai, a fentebb kifejtetteknek koszonhetd-
en gyakran segiti a hatranyosabb helyzetben 1évo tagallamoknak felzarkozasat.
Mindezzel ellentétben a mozgalom hatarozott allitasa szerint, kivalthat egy el-

8 UNGER (2015) i. m. 63—65.; SCIARAFFA i. m. 69.; KENNEDY (1997) i. m. 43.; Yablon i. m.
922-931.

Feyerabend hasonlo allaspontra helyezkedik a Science in a Free Society cimii miivében,
amelyben kiemelkedd hangstlyt kap a hagyomany jelentdsége. Ennek keretében kifejti,
hogy a latszolag objektivnak tiind meghatarozasok csak adott tarsadalmi hagyomanyokban,
kulturalis kézegben rendelkeznek objektiv értelmezéssel. FEYERABEND i. m. 30-35.
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lenkez6, negativ hatast is, amelynek keretében a mar kedvezdbb helyzetben 1€vo
orszagokat hozza még jobb pozicioba a kedvezStlenebb tagallamok karéara. gy
végso soron ezzel is mélyitve a mar meglévo kiilonbségeket az allamok kozott.”
Allaspontom szerint a mozgalom ezen okfejtése szoros kapcsolatban 4ll a for-
malis egyenldségrol alkotott téziseikkel, annak az egyfajta unios jogrendszerre
valo vetitése. A CLS legnagyobb kritik4ja a formalis egyenldséget tekintve,
hogy a személyek tarsadalmi kiilonbségeinek figyelembevételét megakadalyoz-
za a jogalkalmazas, jogértelmezés soran, ezaltal csak nagyobb egyenlétlenséget
general, ahelyett enyhitené a kiilonbség mértékét.”®

Az Europai Unid jogrendszerének tiikrében ez Ugy értelmezhetd, hogy
amennyiben a nem egyenld gazdasagi sulyu, nem egyforma tarsadalommal,
tarsadalmi elvarasokkal rendelkezd orszagoknak ugyanazon jogszabalyokat
ugyanugy kell értelmezniiik, alkalmazniuk és nincs lehetdségiik a sajat jog-
rendszeriikhoz, tarsadalmukhoz igazitani, akkor az adott szabaly csak még
jelentésebb kiilonbségeket hoz 1étre a tagallamok kozatt.

Mindezek kovetkeztetéseképpen a CLS allaspontja szerint az unids jognak
kétféle dimenzidja, eredménye lehetséges.”” Az els6 egy kivanatos, elérni kivant
cél, amelyben a hatranyosabb helyzetben 1évd allamokat segiti és tamogatja,
ezaltal az allamok gazdasaganak, életszinvonalanak az egymashoz valo kozeli-
tése megvalosul, akar ezek vonatkozasban meglévo kiilonbségek megsziinnek.
A masik esetben egy stlyos, éles kritika targya lehet az unios jog, amely az
erdsebb allamokat juttatja még elénydsebb helyzetbe, ezaltal elnyomva, fejlo-
désben hatraltatva a gyengébb tagallamokat. Jelen esetben az elébbi orszagok
gyorsan fejlédnek, azonban az utdbbiak felzarkoztatasa a gyakorlatban nem
valosul meg.”

Rodin és Perisin véleménye szerint a f6 hasonldsag abban rejlik, hogy mind
az unios jog, mind a CLS megvaltoztatja a jogrol valdo gondolkodasmodot,
mivel az Eurdpai Unié megkoveteli, hogy amennyiben nem egyezik a nemzeti
jogi értelmezés az unidssal, akkor eltavolodjunk téle. A Critical legal studies
mozgalom éppen ezt szeretné elérni az altala kritikaval illetett megszokott
nézetek kapcsan.

A fejezet elején megfogalmazott kérdésre a valasz a CLS allaspontja sze-
rint, hogy az Eurdpai Unid jogrendszere nem valtoztatja meg a tagallamok €s

75 RODIN-PERISINI i. m. 11.

7 BruMmi. m. 146.; BELLIOTTI i. m. 71-72.
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tarsadalmuk gondolkozasmodjat teljes mértékben egy-egy jogintézményrol,”
viszont alkalmazasukra kotelezi az orszagot.

2.2. A Critical legal studies alkalmazasanak korlatja

A mozgalom alap tézisei — a jog és ideologia kapcsolata, a hatarozatlansagi tézis
¢és a formalis egyenldség biralata — kiilon-kiilon is rendkiviil markans allas-
pontot fogalmaznak meg vilagviszonylatban. Gondolataik jelentds része vagy
egyedi vagy olyan alapokra épitkezik, amelyeket foként negativ véleményekkel
illetnek (pl. marxizmus). Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a
Critical legal studies mozgalmat Eurdpaban is elemezziik, és egyes gondolatait
hasznos véljiik, akkor vajon az adott tarsadalmi kézegbe milyen mértékig lehet-
ne integralni 6ket. Tehat a CLS-nek a fejezetben kifejtett kritikai ugyanugy sajat
magukra is alkalmazandok, sajat maguk alkalmazasanak is korlatot allitanak.

A fejezet két alrésze bemutatta, hogy a Critical legal studies képvisel6i
goreso ala veszik az Europai Uni6 altal megalkotott, szupranacionalis jogot, és
annak hat4sat a tagallamok jogrendszerére. Ennek soran kiilondsen figyelmet
forditottak annak, hogy unios jog altal maga a tarsadalmi, jogaszi gondolkodas
is megvaltozik-e egy-egy jogintézményrol, vagy csupan a szabalyozas kotele-
z0sége miatt teszik a nemzeti jog részéve, ezaltal akar megvaltoztatva az eddig
kialakult jogalkalmazast és gyakorlatot.

A mozgalom ezen problémakor kapesan inkabb kritikéval illeti az Uniot,
mintsem elismeréssel, mivel azt az allaspontot fejtik ki, hogy Eurépa nemze-
teinek kiilonbségeire figyelemmel, az uniés jog nem tudja az Osszes tagallam
tarsadalmanak, jogaszi rétegének a gondolkodasmodjat megvaltoztatni.
Azonban ezaltal allaspontom szerint maganak a CLS-nek, illetve a mozgalom
terjedésének is korlatot allit. Az iranyzat kiindulasi alapjai, mint példaul a jogi
realizmus, marxista elméletek, szdmos allamban, kiilonosen Eurdpa orszagiban
nem mindsiilnek kedvelt gondolatoknak, illetve a tarsadalmi berendezkedések
is oly mértékben eltérnek az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult viszo-
nyoktol, hogy téziseiknek a megismerése allaspontom szerint rendkiviil fontos,
azonban azok valtoztatas nélkiili atvétele szinte lehetetlen. Azaltal, hogy a
mozgalom erre az Uni6 vonatkozasaban ramutat, kozvetve a sajat maga alkal-
mazhatosaganak is korlatot allit.

7 Uo. 5-13.



CSONTVAZAK A GARDROBBAN — A DIVATIPAR
SZERZOI JOGI ES FORMATERVEZESIMINTA-
OLTALMI DILEMMAI

Kiilonos tekintettel a fiiggetlen designerek helyzetére

SANDOR Médea Lola

1. Bevezetés

Mindamellett, hogy a divatipar az elmult évtized legdinamikusabban fejlodd
iparagava valt, és gazdasagilag, illetve tarsadalmilag a vilag egyik legfontosabb
jelensége lett, az emberek mint fogyasztok az internet adta lehetdségekkel ¢lve
napjainkban kiilonb6zo e-kereskedelmi platformokon, igy webshopokon és
alkalmazasokon keresztiil vasarolnak maguknak ruhanemtket, ami a Covid-19
jarvany alatt virdgkorat ¢lte. A fogyasztok alapvetden a t0bb ruhat, minél ol-
csobban elv éltal motivaltan vasarolnak, amelynek tokéletes melegagya a ‘fast
fashion” markak piaca, ahol toredékdaron juthatnak hozza a vasarlok a ‘magas
divat’ kifutéin lathaté darabok stilusanak hasonmasaihoz. Ez a jelenség egyér-
telmiien tulfogyasztashoz vezet, amely a fenntarthato fejlodés mellett az eredeti
ruhatervek szellemi tulajdonjoganak sérelmével is jar, mely esetben lehet, hogy
az oltalommal védett termék sem nyujt biztos segitséget a masolassal szemben.
Ugyanakkor két kontextusbol érdemes vizsgalni a divatipar ezen szegmensét:
ugyanis teljesen mas problémak és megoldasok vetédhetnek fel, ha egy multi-
nacionalis divatmarka, vagy egy fiiggetlen tervezé mintéjat masoljak le ezek a
vallalatok, majd értékesitik toredékaron. Mig a multinacionalis markanak biz-
tos pénziigyi hattér all rendelkezésére, hogy jogi ttra terelje az tigyet, addig egy
fliiggetlen tervezé nem feltétleniil rendelkezik a megfeleld forrasokkal ennek
megoldasara. Ebbdl kifolyolag felvetddhet a kérdés, hogy vajon latszatszabalyo-
zas all-e a fliggetlen divattervezok mogott, mivel, ha a ‘fast fashion’ vallalat el
is tavolitja a masolt terméket az oldalarol, akkor is a mar eladott termékek utan
a tervezOnek helyrehozhatatlan kara keletkezhet.
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Mivel allaspontom szerint a divatipar motorjat a fiiggetlen tervezék munkaja
adja, rendkiviil fontos a szellemi alkotasuk védelme is, amelyek hozzajarulnak

Tanulméanyomban a divattervezé szemszogébdl, a divatminta minden egyes
¢letciklusanak kovetésével atfogo és egyben érzékletes képet kivanok nytjtani
a divatipar oltalmazhatosaganak feltételeirdl, a tervezd oldalan felmertild jogi
problémakrol, kiilonds tekintettel a szerzéi jog és a formatervezésiminta-
oltalom adta lehetdségekre, illetve a ‘fast fashion’ boltok altal elkovetett to-
meges masolas jelenségére koncentralva. Ennek feltérképezéséhez a kutatas az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurdpa, ezen beliil is Magyarorszag szellemi
tulajdonvédelemmel kapcsolatos jogrendszerét réviden Osszehasonlitva probal
atfogobb képet adni a két eltéro jogteriileten 1étez6 szabalyozasrol, felvetve akar
az adaptacio lehetdségét is.

Akutatas a divatminta minden egyes ¢letciklusanal felvetett jogi problémakra,
ahol lehetséges, megoldasi javaslatokat és alternativakat is kivan nytjtani, ame-
lyek a gyakorlat szempontjabol érdemi jelentdségiick lehetnek mind a szellemi
tulajdonvédelem teriiletén, mind pedig a jovo fiiggetlen divattervezdi szamara
akar irdnymutatasul is szolgalhatnak. A kutatasom tovabba az olvasdval is meg
kivan ismertetni egy olyan specifikus és interdiszciplinaris tudomanyteriiletet,
amely az emberek mindennapi életének szerves részeként jelen van, igy célja,
hogy 6sztondzze és segitse a szellemi tulajdon érvényesiilését azaltal, hogy a
fogyasztok a fiiggetlen tervezok termékeit részesitik elénydsebbnek vasarlasa-
iknal a tomeggyartott termékekkel szemben, amely segit harcot vivni tudatos
fogyasztoként a filiggetlen tervezok szellemi tulajdonjogaiért.

2. Szerzoi jogi védelem

A modern divatipar a kreativ ipar egyik agaként hatarozhat6 meg, amely azon
tevékenységeket foglalja magaban, melyeknek gyodkere az egyéni kreativitas-
ban, képzettségben és képességekben rejlik, és képesek a szellemi tulajdon
létrehozasan és felhasznalasan keresztiil jolétet és munkahelyet teremteni. A
magyar textil- és ruhazati ipari gyartas nettd arbevétele 2019-ben meghaladta
az 1300 milliard forintot, 2014 és 2019 kozott pedig dsszesen 10%-kal n6tt.!
Emellett a Bureau of European Design Associations (a tovabbiakban: BEDA)

' Magyarorszag Kormanya: Nemzeti Divatipari Stratégia 2020-2030 TERVEZET, 39.
https://bit.ly/3UcGqzM
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altal készitett European Design Report 2006-0s és 2018-as jelentését dsszeha-
sonlitva megallapithato, hogy mig 2006-ban 2500 tervezd volt szamon tartva,
amelybdl 25%-a divat- ¢és textiltervezé volt, ez a szdm 2018-ra 5000 tervezére
nétt, amelybdl 15%-a volt divat- és textiltervez6.” A jelentés érzékelteti, hogy a
tervezok szama nétt, viszont az 0sszes tervez0hdz mérten aranyaiban csokkent
a divatipar reprezentaltsaga, amelynek oka lehet a gyenge szellemi tulajdon-
védelmi szabalyozas. Ezért is sziikséges a divatminta életciklusan keresztiil
végigkovetni a felmertiild jogi problémakat.

2.1. Szerzbi jogi védelem a magyar szerzOi jogi torvény tiikkrében

Az Szjt. alapjan szerzodi jogi védelem ala esik az irodalom, a tudomany és a
muvészet minden alkotasa. A termék alapjat szolgdlo terv szerzéi jogi védel-
mének feltétele, hogy a mii az alkot6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellegii legyen.’ Az egyéni jelleg akkor all fenn, ha az adott koriilmények
kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra és ezek koziil a szerzd egyéni
modon hozza létre alkotasat.* Az eredetiség pedig azt jelenti, hogy a miivet
maga a szerzd alkotta meg, és nem egy mar korabban 1étezo alkotas egyszerii
masolatarol van szo.> Az egyéni jelleg kifejezi, hogy csak egy olyan szellemi
mozgastérben valo valasztas lehet alkotas, ahol a szerzének lehetdsége van
alkoto szelleme eredeti modon torténd kifejezésére, amelynek objektive érzé-
kelhetének és pontosnak kell lennie.®

A divatminta a szerz6i jogban az iparmiivészeti alkotas €s annak terve,
illetve az ipari tervezOmiivészeti alkotas csoportjaba tartozhat’, amelyek esetén
az egyéni-eredeti jelleg vizsgalatanal jelent6sége van annak, hogy mekkora
tere marad a szerz6i alkotdoi munkéanak. A szerzoi alkotas létrehozasanak

2 European Design Report. BEDA, 2006. https:/bit.ly/3FIvHCP ; European Design Report.
BEDA, 2018. https:/bit.ly/3XED8Ig
3 Szjt. 1. § (3) bek.
Ennélfogva a magyar jogban a funkcionalis miivek nincsenek kizarva a szerzdi jogi véde-
lembdl, habar a mozgastér sziikségszertien sziik. Viszont, ha sikeriil a tervezének egyéni,
eredeti jellegli miivet alkotnia, €s emellett a mii egyszerre funkcionalis is, akkor egyértelmiien
megilleti a szerz6i jogi védelem, hiszen a térvény alapjan minden fogalmi ismérvnek megfelel
a tervezd mive.

GYERTYANFI Péter — LEGEZA Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 81.

GYERTYANFI-LEGEZA (szerk.) i. m. 82.
7 Szjt. 1. § (2) bek. m) és o) pontok.
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minimalisan az a feltétele, hogy a ml ne legyen mas mii szolgai masolasa,
azaz ne egy mar létezo, egyéni, eredeti jellegli szerzoi miivet vegyen at egy az
egyben.® Emellett az egyéni-eredeti jelleg megallapitasahoz sziikséges az is,
hogy az egyedi elemek meghatarozott kreativitasi szintet érjenek el.” Szokasos
¢és elfogadott gyakorlat, hogy a divatlapokban és a modellbemutatokon latott
oOtleteket felhasznaljak, és azokbdl az altaluk képviselt stilusnak megfelel6 val-
tozatokat hoznak Iétre, illetve vannak olyan n. trendkollekciok is, amelyeket
kifejezetten kovetésre ajanlanak. Igy a ruhatervek sziik terjedelemben élveznek
szerzOi jogi védelmet, tehat kizardlag akkor sériilnek a szerzd jogai, ha min-
den valtoztatas nélkiil masolja le valaki a terviiket."” Fontos szempont még az
egyéni eredeti jelleg megallapitasanal, hogy bizonyos elemek a funkcionalitas
altal meghatarozottak, ilyen kiilondsen a fazon vagy a szabasvonal, ezért ezek
onmagukban viszonylag ritkan alapozzak meg az egyéni eredeti jelleget, ezt in-
kabb a megalkotdsanak nagyobb alkotdi kreativitast igényld mozzanatai adjak,
mint pl. a kiilonleges formai elemek, egyedi diszitések, igy a ruha sziluettje és
vonalvezetése."!

Ez alapjan megallapithatd, hogy a divatrajzok a magyar szabalyozas ér-
telmében abban az esetben érhetik el a szerzdi jogi védelem szintjét, ha nem
olyan konfekci6 ruhék tervei, amelyeknél a masok altal gyakorta hasznalt, nem
kirivéan kiilonleges formai, szabas- €s fazonbeli jellegzetességek térnek vissza,
illetve nem éri el azt a szintet, amely két azonos ruhaterv esetén a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas lehet."

2.2. Szerz&i jogi védelem az Egyesiilt Allamokban:
adaptalhatok-e a magyar jogrendszerbe a szabalyozas
egyes elemei?

Hasonlo ugyan, mégis kicsit mas a helyzet az Egyesiilt Allamok joggyakor-
lataban. A szerzdi jogi térvény" szerint azon mivek allhatnak védelem alatt,
amelyek eredeti jelleglieck, viszont a védelem nem terjed ki a hasznalati tar-

§  Févarosi [télétabla Pf. 20.479/2008/6. sz. itélete.

SZJSZT-09/17. sz. szakvéleménye: Ruhazati termékek eredetiségével kapcsolatos kérdések Ad
D).

100 SZJSZT 7/2005. sz. szakvéleménye.

1 SZJISZT-09/17. Ad 1).

12" Uo.

13 US Code Title 17 — Coyprights, §101.
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gyakra. fgy a képi, grafikus és szobraszati elemeket tartalmazé miivek akkor
kaphatnak védelmet, ha ezen elemeket tartalmazé kiilsé kialakitasa fizikailag
zolt divatmintanak meg kell felelnie az ‘elvalaszthatdsagi’ teszten, amely két
esetbdl all: fizikai és fogalmi elvalaszthatosagbol.”” Fizikai elvalaszthatosag
esetén a mi mivészi tulajdonsaga fizikailag elvalaszthato annak hasznos
jellegétol. A fogalmi elvalaszthatdsag esetén pedig a képi, grafikus vagy szob-
raszati elemek kiilon is azonosithatok legyenek a funkcionalitasuk mellett. Az
elvalaszthatosag legfontosabb Iépése a minta alkotéelemeinek azonositasa és
kategorizalasa. A birosagnak meg kell hataroznia, hogy a formatervezési minta
mely alkotdelemei tisztan kifejez6 jellegiick, melyek tisztdn funkcionalisak,
vagy akar melyek kettds természetiick — azaz egyszerre befolyasoljak a ruha
esztétikajat és a hasznalati értékét. Emellett az itélkezési gyakorlat korlatozza
a ruhadarabok formatervezésére vonatkozo szerzOi jogi védelem hatalyat a
tisztan esztétikai jellemzokre.®

Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag jogi szabélyozasa e tekintetben eltérd
nézeteket vall, viszont allaspontom szerint a szerzdi jog lenne a legmegfelelébb
eszkdz arra, hogy védelmet biztositson valamennyi divatterv felett, mivel, mig
a formatervezési mintanal a szellemi alkotas 25 év elteltével kozkinccsé valik,
addig a szerzo6i jogi védelem végett post mortem 70 év utan valik szabadon
felhasznalhatova.”” Ezért a divatmintak részére a szerzdi jogi védelem abbol
a szempontbdl is jo megoldas lehet, hogy a gyorsan valtozo trendek miatt a
lajstromozasi eljaras nem képez gatat a védelemnek. Fontos megjegyezni, hogy
a formatervezésiminta-oltalom tovabbra is erésebb oltalmi format biztosithat
a divatmintak kiils6 megjelenésének, ellenben érdemes lenne a hasznos és az
esztétikai funkciot erésebben elhatarolni, mivel a funkcionalitas a szerz6i jogi
védelem megszerzését is akadalyozhatja az egyéni, eredeti jellegii elemekre.

Brandon ScruGGs: Should Fashion Design Be Copyrightable? Northwestern Journal of
Technology and Intellectual Property, Vol. 6. Issue 1. (2007) 123.

Alexandra MACKEY: Made in America: A Comparative Analysis of Copyright Law Protection
for Fashion Design in Asian and in the United States. American University Business Law
Review, Vol. 1, No. 2. (2018) 381.

Christopher Buccarusco — Jeanne C. FROMER: Fashion’s function in intellectual property law.
Notre Dame Law Review, Vol. 93., Iss. 1., Article 2 (2017) 72-73.

Kevin V. Tu: Counterfeit Fashion: The Interplay between Copyright and Trademark Law in
Original Fashion Designs and Designer Knockofts. Texas Intellectual Property law Journal,
Vol. 18., No. 3. (2010) 447-448.
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3. Formatervezésiminta-oltalom a ruhaipar teriiletén

Akétdimenziosalkotasbol elkésziiltruhakiilsd kialakitasat formatervezésiminta-
oltalom védheti, amely a legfontosabb oltalmi forma a divatcikkek esetében. Az
alabbi fejezetekben a kutatas a ruhak formatervezésiminta-oltalmanak ismer-
tetésére, problémainak azonositasara és a megoldasi javaslatokra koncentral.

3.1. Formatervezesiminta-oltalom Magyarorszagon
¢s az Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban limitaltabb lehetéségek allnak rendelkezés-
re a ruhamintdk szamara, mivel a formatervezésiminta-oltalom (design patent)
azon tervezd mintdjara adhato, aki 1j, eredeti és diszito jellegli formatervezési
mintat hoz létre valamely gyartasi cikkre, illetve nem nyilvanvaldnak és kell6en
feltartnak kell lennie a ,, Patent Office” szamara.'®

A magyar szabdlyozas szerint formatervezésiminta-oltalomban részesiilhet
minden U4j és egyéni jellegli minta. Mintanak mindsiil a termék egészének vagy
részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének a
kiilso jellegzetességei —pl. a rajzolat, a szinek, a kdrvonalak, stb. — eredményez-
nek.” A formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 torvény alapjan Uj a minta, ha
azzal azonos minta nem jutott nyilvanossagra az elsébbség idopontjat megeld-
z6en.”® Egyéni jellegli a minta, ha az elsobbség idopontja el6tt nyilvanossagra
jutott barmely mintahoz képest a tajékozott hasznalora eltéré dsszbenyomast
tesz.”! Ebben az esetben figyelembe kell venni, hogy a szerzo a termék termé-
szetére, az ipari, illetve a kézmiipari agazat sajatossagaira tekintettel milyen
alkotoi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat. Az 6sszbenyomas megallapita-
sahoz pedig a mintat egészében kell vizsgalni.??

A tervez6 formatervezésiminta-oltalmi eljaras keretében lajstromozott oltalmat
szerezhet a tervére €s a kész mintara is, tehat a tervez6 mint bejelentd a min-
taoltalom megadasa végett eljarast kezdeményezhet, amely a Szellemi Tulajdon

¥ 35U.S.C.§171.

2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmardl (a tovabbiakban: Fmtv.), 1. §
(D—(2) bek.

20 Fmtv. 2. § (1) bek.

2L Fmtv. 3. § (1) bek.

22 PoGACsAs Anett — TATTAY Levente — UrHELY1 David: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2021. 315.
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Nemzeti Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH) benyujtott kérelemmel indul. Az
SZTNH a vizsgalat utdn Gjdonsagkutatasi jelentést készit, amelyben azok az ada-
tok szerepelnek, melyek az oltalmi bejelentésben abrazolt mintaval kapcsolatban
figyelembe vehetdk az ujdonsag €s az egyéni jelleg elbiralasa soran.

3.2. Eurdpai Unios aspektus

A tervezO unios szinten kozosségi formatervezésiminta-oltalmat (registered
community design, RCD) is igényelhet a termékére, amelyet az Eurdpai Unid
Szellemi tulajdonvédelmi Hivatala (a tovabbiakban: EUIPO) vizsgal, viszont az
EUIPO sem az oltalmazhatdsagi feltételeket, sem pedig a kizaro okok tobbségét
nem vizsgalja. Ezért az igy megadott oltalom nem biztos, hogy automatikus
kizarolagossagot ad a minta hasznositasara, ugyanis lehetséges, hogy tobb
jogosult kap parhuzamos oltalmat, vagy akar olyan minta kap oltalmat, amely
semmi Ujdonsaggal vagy egyéni jelleggel nem rendelkezik.?* Annyiban elény6-
sebb a nemzeti eljarassal szemben, hogy a bejegyzés ideje egy hét, és az egész
EU-ban oltalmat kinal az adott termékre, viszont hatranya, hogy a vizsgalat
hianya miatt a tervezonek folyamatosan figyelnie kell a bejegyzett oltalmakat.
A RCD mellett elérheté a nem lajstromozott kdzosségi formatervezésiminta-
oltalom (unregistered community design, UCD), amely a szerzdi joghoz hasonlo,
automatikus oltalomban részesiti a masolassal szemben a mintat attél a naptol
kezdve, amikor az EU-ban eldszor nyilvanossagra hoztak.?

Magyarorszagon a mintaoltalommal nem feltétleniil élnek a tervezdk, igy
felmeriil a kérdés, hogy a tervezdk nem tudnak arrol, hogy ez a lehetdség a
rendelkezésiikre all, vagy tudnak rdla, de figyelmen kiviil hagyjak. A termék
kiils6 megjelenése hosszll lajstromozasi folyamaton megy keresztiil, amely
ugyan max. 25 évre szdl, de a trendek folyamatos és gyors valtozasa miatt
nehéz 1épést tartani. Alldspontom szerint a lajstromozasi eljarast érdemes lenne
frissiteni, hogy gyorsabban és hatékonyabban tamogassa a tervezoket, illetve
sziikséges lehet 0j technoldgiakat is alkalmazni az atlathatosag ndvelése végett.
Tovabba nem feltétleniil jelent garanciat az SZTNH twjdonsagkutatasi eljarasa

3 Baksay-NaGy Gyorgy — GRAD-GYENGE Anikd: Design és jog — Bevezetd a design védelmének

lehet6ségeibe. Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet
Miihelytanulmanyok, 11. évf., 2020/6. 76-77.

2% BAKSAY-NAGY—GRAD-GYENGE i. m. 77-78.

25 Susanna MonseAU: The Challenge of Protecting Industrial Design in a Global Economy. 20

Tex. Intell. Prop. L.J., Vol. 20., Iss. 495. (2012) 526-528.
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arra, hogy biztosan megtalalja az adott mintat, leginkabb az internetes platfor-
mokon, ennek eredményeképpen lehetséges, hogy utdlag lajstromozasra keriil
egy hasonlo minta ahhoz képest, amelyet az eljaras alatt mégsem talaltak meg.*

4. A ruha forgalmazasahoz kapcsolodo kérdések:
hasznalati targy, vagy esztétikai alkotas?

Elofordul, hogy egy formatervezésiminta-oltalommal védett minta egyszerre
szerz6i jogi alkotas is, igy parhuzamos oltalom allhat fenn. Ha csak szerzéi jogi
védelem all fenn egy terméken, a kereskedelmi forgalomba keriilése esetén a
fogyasztok valosziniileg meg fogjak tudni kiilonboztetni mas termékektdl, ha
arculathoz van tarsitva a minta. Ha csak minta-oltalomban részesiil egy termék,
akkor okirat, lajstromkivonat és adatbazis is tartalmazza az oltalom alatt allo
mintat, igy pontosan megallapithat6 a jogosult.

A kumulativ oltalommal kapcsolatos aggalyok kikiiszobolése szempontjabol
az Eurodpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) Cofemel dontése*” meg-
hatarozo volt. A dontés tényalldsa alapjan a G-Star a 90-es évek oOta hasznal
kiilonb6zd, a markahoz kapcsolodo védjegyeket, mint az ARC. A Cofemel szin-
tén farmer-, és szabadidéfels6-modelleket tervez, gyart és forgalmaz. A G-Star
keresetet nyujtott be a Cofemel-lel szemben a portugal birdsagnal, amelyben a
G-Star arra hivatkozott, hogy a Cofemel altal gyartott farmer-, szabadidofelso-
¢és polomodellek az ARC ruhamodelljeihez hasonlok, és utobbi ruhamodelljei
egyben eredeti szellemi alkotasoknak is mindsiilnek, és e jogcimen szerzdi jogi
veédelemben részestild ‘miiveknek’ kell mindsiteni Oket. Az elséfokt birdsag
a G-Star keresetének részben helyt adott.”® A Cofemel dontést azért is tartom
fontosnak megemliteni, mivel az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan az EUB itél-
kezési gyakorlata a ruhadizajnoknal a hasznalati jelleg meglétét helyezi elotér-
be, és ennek kdvetkeztében a legtdbb esetben igyekszik korlatozni vagy kizarni
a szerzOi jogi oltalom fennallasanak lehet6ségét a funkcionalis miiveken. A
formatervezési minta feltételei szigorubbak, mint a szerz6i jognal, ahol kevés
alkotoi szikrat kell mutatnia a miinek ahhoz, hogy védelemben részesiiljon.
fgy a kiilonbségek fényében nagy a kockazata annak, hogy a formatervezési
minta tervezOi a szerzOi jogot megprobaljak arra hasznélni, hogy megvédjék

26 Az (ijdonsagkutatas jelentésége. SZTNH, 2021. junius 25. https:/bit.ly/3eXzasU
27 (C-683/17 Cofemel — Sociedade de Vestuario SA ECLI:EU:C:2019:721.
28 (C-683/17. 17-19. pontjai.
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funkcionalis alkotasaikat és versenyelényhdz jussanak. Azonban ennek alapjan
olyan termékek is részesiilhetnek mintaoltalomban, amelyek ugyan 10;j és egyéni
jelleget mutatnak, viszont a termék egészét vizsgalva az alkotoi szabadsagfok
sokkal alacsonyabb. Mindez arra utalhat, hogy pl. egy kozkincs alatt 4ll6 ipari
mintahoz képest egy kisebb eltérés, igy egy plusz forma mar 4j €s egyéni miivet
hozhat 1étre, ha a tajékozott hasznalora eltérd 6sszbenyomast kelt, viszont le-
hetséges, hogy a tajékozott hasznalohoz képest mas személyek ranézésre nem
mondjak meg a két minta kozotti kiilonbséget.

5. A tajékozott hasznalo és az alacsony alkotoi
szabadsagfok nehézségei

Az egyéni jelleg masként fejezodik ki a két jogteriileten, mivel a szerzdi jognal
az egyéni jelleg esetében konnyebben megallapithatd a szerzé személyiségének
kifejezodése, mig a formatervezési mintanal, ez az alkotoi szabadsagfok sokkal
sziilkebb. Az alkot6i szabadsagfok megallapitasakor sziikséges figyelembe
venni a termék természetét, illetve az dgazat sajatossdgait. Az alkotod fanta-
zidja nem feltétleniil szarnyalhat szabadon, a kiilonb6z6 miuszaki feltételek és
mar ismert formak korlatozhatjak a termék megalkotasaban.” Minél kisebb a
mozgastér, annal nagyobb kihivast jelent egy 0j minta megalkotasa. Emellett a
minta iparagon beliili elhelyezkedése is befolyasolhatja a mozgéstér nagysagat,
ugyanis egy termékekkel telitettebb iparagban nehezebb egyéni jellegli mintat
1étrehozni.*°

Az 0sszbenyomas vizsgalata soran a tajékozott hasznald nagyobb figyelmet
fordit a sziikségszerilien kialakitott jellegzetességekben felmeriil6 kiilonbségek-
re, illetve a nem sziikségszeriien kialakitott jellegzetességek hasonldsagara.’' A
divatcikkek esetén szamit az is, hogy milyen ruhadarabrol van sz, és, hogy azt
kimondottan egy adott emberi test formajara, vagy annak elfedésére tervezi-e
az alkoto.

A tajékozott hasznalora mar egy kis eltérés is kelthet eltérd 6sszbenyomast,
ugyanis a formatervezési tajékozottsaga olyan mértékli, amelyet a vasarlok a
termékek ismeretében megszerezhetnek. fgy a tajékozott hasznald egy olyan,

2 PoOSTEINERNE ToLDI Mérta — LEGEzA Dénes (szerk.): Iparjogvédelem. Budapest, Szellemi

Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2020. 234.

Baksay-NaGgy Gyorgy: Modernkori problémak: dizdjnvédelem a képernydinknek.
Infokommunikacio és Jog, 2018/2. 81.

POSTEINERNE TOLDI-LEGEZA (szerk.) i. m. 234-235.
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az atlagemberhez képest magasabb szinten 1év6 vasarlo, aki ismeri annyira a
terméket, hogy képet tud alkotni az adott termékcsoportra adott idében jellem-
z6 formatervezési iranyvonalakrol, azaz ‘formatervezés-orientalt fogyasztd’.>*

Ebbdl kifolyolag, a divatcikkek forgalmazasa soran a zsindrmértéket a fo-
gyasztoi magatartas adja, amely egyértelmi iranymutatast ad akkor, ha két ha-
sonlé termék keriil ki a piacra. Igy, egy formatervezési mintaoltalommal védett
termék esetén, ha egy masik, ugyanilyen termékhez képest valamiben masabb,
akkor az mar jelenthet eltéré 6sszbenyomast, viszont az alkotd személyisége
egy ilyen termék esetében nem feltétleniil fejez6dik ki magas fokon, mint egy
grafikai miivel ellatott terméknél.

Allaspontom szerint a formatervezési mintaoltalom esetében alacsony az a
szint, amelyet egy mintanak el kell érnie az oltalom megszerzéséhez, hiszen a
joggyakorlat a tajékozott hasznalot veszi alapul az oltalom elbiralasakor.®® Ugy
gondolom, hatékonyabb lenne az Gjdonsagkutatés, ha a szakember ¢és az atlag
fogyasztd szintjén is vizsgalnak a feltételeket, nemcsak a tajékozott hasznalo
szemszogébol. Az atlag fogyasztd ugyan hajlamos arra, hogy kis kiilonbségeket
ne vegyen észre két, szinte azonos minta kdzott, viszont az esetek nagy részében
nemcsak a ‘formatervezés-orientalt fogyasztd’ vasarolja meg az adott terméket,
hanem a ‘hétkéznapi ember’ is.>*

Tovabba a szakértd igénybevétele az Gjdonsagkutatasnal azért is lenne hasz-
nos, mivel a véleménye nem a szubjektiv érzeteken alapul, igy a technikénak
¢és az innovacionak megfelelden tud donteni arrdl, hogy egy adott mintanal
fellelhet6-e az Gjdonsag elem. Emellett biztosabban meg tudja allapitani a [é-
nyegtelen kiilonbséget is, amely lehet, hogy a tajékozott hasznald szemszogébol
lényeges kiilonbségnek mindsiilne, ezért érdemes lehet varrondket, szabaszokat
¢és divattervezoket is bevonni a vizsgalatba.

A kérdés viszont tovabb bonyolddhat, ha egy territorialis hatalyt oltalomban
részesillo terméket egy kiilfoldi vallalat gyart és importal Magyarorszagra.
ténylegesen alapul venni az eljarasban a mintak elbiralasakor, hiszen két nagyon
hasonl6 termék 0sszehasonlitasa esetén a fogyasztd magatartasa fog egyértel-
mi Gtmutatast adni a valasztasaval, hogy melyik terméket fogja megvasarolni.
fgy ez a mérce nem feltétleniil mutat pontos képet az oltalom megadasakor,

32 ZomBoRrI Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurdpai K6zdsségben I1.
rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2006/3. 45.
3 Feltalaloi tevékenység. SZTNH, 2015. februar 19. https:/bit.ly/3UDDmOP

3% ZoMBORI (2006) i. m. 45.
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ennélfogva relevansabb lenne, ha a tajékozott hasznalo mellett a szakértd és az
atlag fogyasztd is segitene a formatervezési minta vizsgalatanal.

6. Dizajnbitorlas: a ‘fast fashion’ markak eszkozei
a fiiggetlen tervezok mintainak engedély nélkiili
felhasznalasara

A tervez0, azutan, hogy a termékeit nyilvanossagra hozta, eljuttatja a kész min-
tait ruhak formajaban a fogyasztokhoz. Idealis esetben a tervezo lajstromozott
formatervezési mintaoltalommal rendelkezik a mintdira, viszont sokan nem
feltétleniil igényelnek mintaoltalmat, igy a bitorlas ellen is nehezebben tudnak
fellépni. Néhany tervez6 a masolast a tisztelet jelének veszi, ezért toleransak a
masolokkal szemben, viszont a legtobben negativan tekintenek erre a jelenség-
re, a ruhaipar elkeriilhetetlen melléktermékeként definialva.*

6.1. A ‘fast fashion’ jelenség meghatarozasa

A ‘fast fashion’, azaz a gyors divat friss multra tekint vissza, ugyanis az
elmult évtizedekben gyorsan valtozé divatirdnyzatokra reagalva jott létre,
¢s a fogyasztokra nagyobb nyomas nehezedik azért, hogy minél gyorsabban
a legujabb trendek felé forduljanak.’® A jelenségnek 1éteznek mar kiilonb6zo
agai is, igy az ‘ultra fast fashion’ vallalatok, amelyek olcsobbak, gyorsabbak
a gyartasi ciklusok, és a termékeik hamarabb keriilnek ki a korforgasbal is,
mivel a fogyasztok inkabb a naponta folyamatosan megjelend, 01j trendek felé
fordulnak.?’

Mivel a divat vilagaban a tervezok szamadara rendelkezésre all6 fazonok,
formak, ezek feldolgozasanak modjai és az ebbdl fakado stilusok szama véges,
ebbdl sziikségszeriien kdvetkezik — a stilusiranyzatok, és az egyes formai ele-
mek szintjén —, hogy periodikusan visszatéréen ismétlddnek, a korabban mar

3 Irina OBERMAN KHaGI: Who’s Afraid of Forever 21?: Combating Copycatting Through

Extralegal Enforcement of Moral Rights in Fashion Designs. Fordham Intellectual Property,
Media and Entertainment Law Journal, Vol. 27., No. 1., Article 2 (2016) 79-81.

Alex CruMBIE: What is fast fashion and why is it a problem? Ethical Consumer, 2021. oktober
5. https:/bit.ly/3UAiVIt

37 JD SuaDEL: What is Ultra Fast Fashion? Investigating Why It’s Ultra Bad. Good On You,
2022. februar 25. https://shorturl.at/nqA35
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fellelhetd stilus- és fazonelemek (pl. diszitéelem, varras) visszakoszonnek.*®
Emellett altalanos gyakorlatnak mindsiil, hogy a tervezok egymas munkaibol
is inspiralodnak. Mig a fiiggetlen tervezok az inspiraciot felhasznalva 0j tu-
lajdonsagokkal ruhazzak fel a termékeiket, addig a ‘fast fashion’ cégek altal
eléallitott termékeknek altaldban mind a mindségiik, mind a mivészi értekiik
alacsonyabb az alapul szolgalé termékek szinvonalanal.*

A jelenségnek tobb problémaja adodhat, igy, hogy a jog nehezen tud alkal-
mazkodni a gyors fejlddéshez, mivel a gyartas sebességének gyorsulasa miatt
a tervezOk mintainak nyilvanossagra hozatala utan az ‘ultra fast fashion’ valla-
latok altal készitett masolatok akar 48 oraval kés6bb mar a polcaikon lathatok,
és ezen rovid id6 alatt oltalmat sem tud igényelni a jogosult, az automatikus
szerz6i jogi védelem pedig nem feltétlentiil nyujt biztos védelmet.** Emellett ala-
assak a tervezok szellemi tulajdonnal védett mintdit, és gyengiti a fogyasztok
0sztdonzését arra, hogy pénzt koltsenek a tervezotdl szarmazd eredeti mintara,
amelyben megtestesiil az alkot6 személyisége. A jelenség kovetkezménye, hogy
a fiiggetlen tervezék nem tudnak tgy érvényesiilni a divatiparban, mint a na-
gyobb divatmarkak, igy a ‘fast fashion’ vallalatok tevékenysége veszélyt jelent
a tervezOk miveinek integritasara. Ez a joghézag nemcsak az indokolatlan
masolast teszi lehetdvé, hanem hallgatolagosan tdmogatja a gyorsdivat {izleti
modelljének pazarl6 és a fogyasztokat befolyasoldo megkozelitését.*! Emellett a
tervezd a szé¢leskorli masolas miatt eladasokat is veszithet, mivel a fogyasztok
az olcsobb, masolt darabot fogjak megvasarolni, illetve az olcsé utanzatok
elterjedése miatt a tervezOk markaimidzse jelentdsen csokkenhet.” Ennek
fényében, ha egy ‘fast fashion’ cég egy fiiggetlen tervezé markajanak mintajat
masolja, a hatasa nemcsak az értékesitésre korlatozodik. A tervezd markajanak
hirnév alapt fogyasztoi megitélése €s a tervezoi tehetség a marka legnagyobb
értéke, amelynek vonzereje altalaban az eredeti minta iranti elkotelezettségre

38 SZJSZT-09/17. Ruhazati termékek eredetiségével kapcsolatos kérdések.

3 Kristin SuTor: In Fast Fashion, One Day You’re In, and The Next Day You’re Out: A Solution

to The Fashion Industry’s Intellectual Property Issues Outside of Intellectual Property Law.
Michigan State Law Review, 2020/3. 872—873.

Mark K. BREWER: Fashion Law: More than Wigs, Gowns, and Intellectual Property. San
Diego Law Review, Vol. 54., No. 4. (2017) 760-762.

Mark K. BREWER: Slow Fashion in a Fast Fashion World: Promoting Sustainability and
Responsibility. Sheffield Business School, Multidisciplinary Digital Publishing Institute,
Laws, Vol. 8, No. 1 (2019) 3—-4.

Julie ZERBO: Protecting Fashion Designs: Not Only ,,What?’ but "Who?” American University
Business Law Review, Volume 6., Issue 3., Article 2. (2017) 603.
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épul.* Ezaltal a szellemi alkotasok 6sztonz6 funkcidja is elveszhet, amely miatt
a tervezOk a masolas hatasara ugy érzik, hogy nincs, mi megvédje miiveiket
az engedély nélkiili hasznalattol, ezért lenne fontos a szabalyozas erdsitése a
tervezok szamara.

6.2. Igényérvényesités a bitorlassal szemben

A jogosultaknak lehetdségiik van szembeszallni a ‘fast fashion’ cégekkel a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogaik megsértése esetén. Ebben az esetben a
jogosult rendelkezésére allnak a polgari jogi eszkozok, amelyekkel felléphet a
jogosulatlan hasznositokkal szemben. A szerzéi joga megsértése esetén a szerzo
a jogsértés jellegétdl fiiggden valaszthatd polgari jogi igényeket érvényesithet,
amely objektiv, felrohatosagtol fliggetlen szankciokbdl, és szubjektiv igények-
bél all.* Az igények érvényesitése a birdsagra csak a sulyosabb és kivételes
esetekben jut el, a peren kiviili vitarendezési méd azonban nem mindig vezet
sikerre.

A biroi utat altaldban a nagyobb vallalatok veszik igénybe, a fiiggetlen ter-
vezOk viszont szlikos erdforrasaik végett inkabb a kozosségi médiat hasznaljak
eszkdzként ahhoz, hogy szembeszalljanak a vallalatokkal. A tervezé ilyenkor
megprobal kapcsolatba 1épni a céggel, hogy jogsértés érte, és mivel a mintéjat
jogosulatlanul hasznositjak, neki ebbol kara keletkezett. Emellett a tervezd
kérheti a céget, hogy a masolt terméket tordlje az oldalarol és a jogosulatlan
hasznositasbol keletkez6 karat téritse meg. A tervezok inkabb a kdzosségi média
platformokon keresztiil probaljak a felhasznalokat elérni, rajtuk keresztiil pedig
a céget. ugyanis nem biztos, hogy a vallalat a megkeresésre az automatikus
tizenetiik elkiildése utan megfeleld idon beliil valaszol.

6.3. Van-e megoldas a ‘fast fashion’ boltok mintabitorlasaval
szemben?

A divatipar, leginkdbb ezen szegmense szamos sajatossagot mutat mind a divat-
termékek életciklusaval, mind a vasarlok valasztasaival kapcsolatban. A ruhazat

4 ZERBOi.m. 621-622.

4 GRAD-GYENGE Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. Budapest, Proart

Szovetség a Szerzo6i Jogokért, 2014.
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statuszmeghatarozo aru, igy kivanatossaga annal inkabb n6, minél kevesebben
birtokoljak azt. Ha egy mintat lemasolnak és reprodukalnak, tomegtermékkeé
valik, amelyet a tarsadalom széles korben vasarol. Egy bizonyos pont utan a
ruha pozicioértéke csokken, és az emberek mar nem tudnak a tomegbdl kiemel-
kedni, igy gyorsan atallnak egy uj trendre. Ezen ciklust eldsegiti a szellemi
tulajdonvédelem igénybevételének a visszaesése is, mivel novelheti a mintak
tomeges elterjedését. A divatipar kvazi szabad ¢és hallgatolagos kisajatitasi
rendszere olyan egyensuly, amelyen kevesen szeretnének valtoztatni, mivel ezek
a gyakorlatok 6sztonzik az innovaciot, amely magyardzhatja a jogi eszkozok
alulhasznositasat. Viszont, mig a nagyobb divatcégek fel tudjak venni a 1épést
a trendek folyamatos valtozasaval a rendelkezésiikre allo infrastruktura miatt,
addig a fiiggetlen tervezdk ezzel nehezebben kiizdenek meg, ezért lehet sziik-
ségiik a jog adta eszkozokre a mintaik védelme érdekében. Viszont, ha a jog
adta eszkozokkel nem tudnak éIni, akkor jogon kiviili megoldasokkal is har-
colhatnak a ‘fast fashion’ cégekkel szemben, igy a tarsadalmi megszégyenités
(social shaming) vagy a nyilvanos felhaborodas (public outcry) eszkézével is.*
A fiiggetlen tervezok tartalma felkeltheti a tomegmédia figyelmét a vallalatokra,
ez pedig eredményezheti a masolt mintdk gyartasanak besziintetését vagy a ma-
solok megallapodasat a tervezdkkel. Ez bizonyiték arra, hogy a formatervezés
szabad kisajatitasa hallgatolagosan elfogadott jelenségnek szamit azok szamara,
akiknek rendelkezésre allnak jogi eszkozeik és pénziigyi forrasaik a kiizdelem-
hez, ugyanakkor a vasarlok még ennél is sokkal nagyobb erdvel rendelkeznek,
mivel 6k azok, akik képesek befolyasolni az eladasok alakuldsat, és a tarsadalmi
megszégyenités sikere is azt jelzi, hogy a vasarlok modositjak véleményiiket, és
egy sokkal tudatosabb fogyasztoi magatartast alakitsanak ki.*¢

A ‘fast fashion’ jelenség hatasara érdemes vizsgalni a magyar mintaoltalmi
szabalyozas elomozdithatdésagat. Az SZTNH ujdonsagkutatasa az elérhetd

4 Mindez nem feltétleniil szolgélhat legalis eszkozként a jogsértés elleni fellépésben, gondol-

va itt a ‘fast fashion’ vallalat johirnevének védelmére. A hirnevet a személyre, a személy
tarsadalmi magatartasara vonatkozo tény- ¢és adatkozlések hatarozzak meg, és tarsadalmi
érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék a személyt, és a valosagot fejezzék ki. Viszont
altalanosan megfigyelhetd gyakorlat, hogy a ‘fast fashion’ cégek az ilyen kampanyok esetén
nem kérnek a johirnév védelme kapcsan jogvédelmet, mivel a fogyasztoi tudatba az épiilt be,
hogy a ‘fast fashion’ vallalatok masoljak a tervezék termékeit, amely a valosagot fejezi ki,
és ezt bizonyitja a cégek részérdl torténd nemtevés is. Forras: VEKAs Lajos — GARDOS Péter
(szerk.): Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2020. 164.

Marta SPONSIELLO: Fashion design’s Low-IP Protection. The relationship between copycats
and innovation in the fast fashions’ era. LUISS Department of Impresa ¢ Management, Course
of Intellectual Property Rights, 2018/2019. 38—45.
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lajstromok ¢és adatbazisok vizsgalatara, a szabadszavas internetes keresésre, és
a folydiratokban elérheté mintak feltarasara terjed ki. Viszont ebben az esetben
fennallhat a lehet6sége annak, hogy akik az elsdbbség idopontjaban a kdzossegi
média feliiletein hoztdk nyilvanossadgra mintaikat, azoknak a mintai az jdon-
sagkutatasnal nincsenek feltétleniil figyelembe véve, mivel hidba széleskorii és
gondos a kutatasi eljaras, nem biztos, hogy minden platformot sikeriil atvizs-
galni, gondolva itt a zart kdrben elérhetd divatbemutatokra, illetve akar a havi
rendszerességii, dijhoz kotott feliiletekre. Igy akar egy késébb nyilvanossagra
jutott, a tervez6¢hez hasonld mintat lajstromozhatnak az adatbazisba, amely fe-
leldsséget terhelhet a tervezokre annak fényében, hogy maguknak kell feltarni
az 6vékhez hasonlé mintakat, és maguknak kell kizarolagos jogaikat érvénye-
siteni. Ugy gondolom, hogy nem a tervezdkre kell terhelni ennek a felelésségét,
hanem inkabb sziikséges lenne eszkdzoket kidolgozni ezen teher felszabaditasa
érdekében. A tervezdk szamara nagy segitség lehet igy a mesterséges intelli-
gencia (a tovabbiakban: MI) alkalmazasa, tehat egy szoftver a MI segitségével
megtanulja egy termék formajat, ezaltal képes felkutatni a hasonl6 elemeket. A
MI képes lehet megtanulni és felismerni az eredeti termék 101j és egyéni jellegii
vonasait.*” Minél tobb tervezo tolt fel képeket a szoftverbe az eredeti termékek-
rol és a masolatokrol, anndl tobb egyedi jellemz6t tudna rogziteni a rendszer.
Erdemes lenne tovabba a blokklanc technologiat* is alkalmazni a bitorlas ellen,
mivel a nyomon kovethetéség mellett lehetdséget kindl arra, hogy mindezt a
fizikai termékbe beagyazzak, amely segithet annak hitelességét ellendrizni.”
Barhogy is alakul a jovo, a technologia egyértelmi segitséget nyujthatna a di-
vattervezok szellemi alkotasainak védelme érdekében, emellett a jogalkotokat
¢és a lajstromozd hatosagokat is segithetné a tekintetben, hogy semmiképp se
részesiilhessen oltalomban olyan minta, amely eldtt mar nyilvanossagra jutott
egy hasonld termék, ha nincs 1 és egyéni jellege. Ez mindenképpen segitené
a startupok és a kis- és kozépvallalkozok innovacidjat ezen a teriileten, és
valoszintileg tobben is alkalmaznak eszkoziil a szellemi tulajdonvédelem adta
lehetdségeket is.

47 Egy hasonlé szoftver programozasara jelenleg van kisérlet, amely Dupe Killer néven fut.

Forras: Andrew SALERNO-GARTHWAITE: The Dupe Killer: Tracking copies with Al. Vogue
Business, 2022. marcius 7. https:/bit.ly/3CS900w

A blokklanc egy digitalis blokkokbol 4llo lista, amely teljesen transzparens, minden eleme
titkositva van a tranzakciok soran, és utdlag mar nem lehet megvaltoztatni. Forras: Adam
Havygs: Blockchain Facts: What Is It, How It Works, and How It Can Be Used. Investopedia,
2022. szeptember 27. https:/bit.ly/3F3abl A

Valentina MazzA: Intellectual property rights in the metaverse — NFT and fashion. Gaming
Tech Law, 2022. februar 10. https:/bit.ly/3gyd94v
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7. Elindult-e vajon a divatjog egy jobb iranyba?

A posztindusztridlis tarsadalomban a design rendkiviill fontos hatassal van a
divatra, ezen beliil is inkabb egyes divattervezok, illetve divatcégek szerepe
kiemelkeddbb, leginkabb olyan esetekben, amikor a minta mindségét sziiksé-
ges vizsgalni, gondolva itt a jelentés mindségbeli kiilonbségekre a *fast fashion’
cégek altal lemasolt, alacsonyabb minéségli termékek esetén.

Alapvetden a jog tobb aspektusbol viszonylag széles jogi oltalmat biztosit a
két- és haromdimenzids divatmintak szamara is, igy a szerzoéi jog, a védjegy-
jog, illetve a formatervezésiminta-oltalom. Ugyan kihivast jelenthet a védelem
szempontjabdl a divatcikkek élettartama a trendek folyamatos, ciklikus és rovid
idon beliili valtozasa végett, ugyanis egy fiiggetlen tervezé nem feltétleniil tud
ilyen rovid id6 alatt egy masik trendbe tartozo terméket gyartani. Viszont, a
széles szellemi tulajdonvédelem ellenére az is megallapithato, hogy a terve-
z6k szamara ugyan tobb nézOpontbol is rendelkezésiikre all a divatmintaikra
vonatkozo jogi oltalom, ennek ellenére a tervezék nem hasznaljak ezeket az
oltalmi eszkozoket: vagy azért, mert nem tudnak rola, vagy bonyolultnak és
koltségesnek talaljak az eljarast. Ezért is lenne fontos a tervezékkel minél szé-
lesebb kérben megismertetni, illetve a keziikbe adni a szellemi tulajdonjog adta
eszkozoket.

Allaspontom szerint nem sziikséges egy koncentralt, a divatminta egészét
védo onallé szabalyozas, mivel tobb védelmi forma parhuzamos fennallasa le-
hetdséget teremthet arra, hogy a fiiggetlen tervezok tevékenységiiket a divatipar
trendjeinek ciklikus valtozasaihoz tudjak igazitani. Viszont ugy gondolom, a
szabalyozas elavultsaga mellett a tervezok maguk sem ismerik fel a szellemi
tulajdonjogokkal jaro elonyoket, amely alddshatja az innovacios képességet.
fgy érdemes lenne a tervezék szamara megmutatni, hogyan tudnak a szellemi
tulajdon hatékony hasznalatat eldmozditani kis- és kdzépvallalkozoként. Ehhez
kapcsoléddan érdemes lenne megprobalni alkalmazni a MI adta lehetdségeket
is, amely késobb biztosan segitheti a tervezoket, amely fontos, a kutatasban
targyalt problémakat is kikiiszobdlhet.

A kutatas a felvetett problémakra egyértelmiien valaszra var a Bizottsag,
a jovoben napirendre keriild designvédelmi reformjatol. Az EU 2030-ig célul
tlizte ki a szellemi tulajdonvédelem fejlesztését az Unio teriiletén beliil, amely-
ben tobbek kozott a kdzosségi formatervezésiminta-oltalom korszerisitését,
az Uj technologiak hatasanak vizsgalatat teszi sziikségess€. Az Unid tovabba
kiizdeni kivan a hamisitas ellen, igy a megfelelé eszkozok és technologiak



Csontvazak a gardrobban 105

alkalmazasa segitséget nyujthat a jogosultak szamara.>® Kérdésként meriil fel,
hogy vajon ez segithet-e a ‘fast fashion’ vallalatok kvazi legalis bitorlasanak
megakadalyozasaban. A kutatas bizakodo, hogy az 0j designvédelmi reform a
fentebb részletesen bemutatott problémakra is reflektalni fog, és segiteni fogja
a fliggetlen tervezok szellemi tulajdonjogainak megfeleld érvényesiilését ¢és
védelmét, amely altal hamarosan a ,,csontvazak is kihullanak a gardrobbol”.

30 Commission adopts Action Plan on Intellectual Property to strengthen EU’s economic

resilience and recovery. 2020. november 25. https:/bit.ly/3AMSo0sQ
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A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETEL
JOGINTEZMENYE A KONTINENTALIS
JOGRENDSZERBEN ES AZ EGYESULT ALLAMOK
JOGRENDSZEREBEN AZ OSSZEHASONLITO
SZEMLELETMOD TUKREBEN

RaATkAI Déaniel

1. Bevezetés
I.1. A jogintézmény jelentéségének bemutatdsa
1.1.1. Tomeges szerzodéskotések és globalizacio

A XX. szazad és f0leg a hideghaborut kovetd idoszak kapitalista vilaggazdasagat
az egyre gyorsulo globalizacio hatarozta meg. A nemzetallamok jogalkotasaban
a hatarokon atnylé multinacionalis vallalatok szabalyozasa egyre nagyobb ki-
hivast jelent. A toke és a munkaerd minél hatékonyabb aramlasa kulcskérdéssé
valt a termelékenység fokozasanal és ez a szerzddési jogra is jelentés hatast
gyakorolt.! A tomeges szerzédéskotést lehetévé tevd un. blankettaszerzodések
ennek a folyamatnak nélkiilozhetetlen eszkdzévé valtak. Ezek alkalmazasa
mind a vallalkozasok egymas kozotti szerzodéseiben, mind a fogyasztokkal
kotott szerzodések esetén elterjedtek. A blankettaszerzodések jellemzoje, hogy
a benne foglalt feltételek szinte kivétel nélkiil egyoldalian meghatarozottak, és
azokat a felek nem targyaljak meg egyedileg.’

' VEKAs Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. Budapest, ELTE Eotvos, 2016. 22-23.
2 Uo. 95-98.
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1.1.2. Privatautonomia és fogyasztovédelem

A maganjog egyik alapja, amely elkiiloniti a kozjog teriiletétdl, az autonom
jogalanyok egyenjogt és mellérendeltségi kapcsolatabol keletkez6 vagyoni vi-
szonyok, melyeket a privatautonémia joga védelmez. Utdbbi harom alappilléren
nyugszik; a magantulajdon elismerésén ¢és védelmén, az egyesiilési és tarsuldsi
szabadsagon és a szerzOdési szabadsag elvén.’ A felek kozotti mellérendeltség
a monopol szervezetek, a tomegforgalom és a blankettaszerzodések megje-
lenésével meggyengiilt, igy a privatautonomia jogat, kiillondsen a szerzédési
szabadsag tekintetében, az allam kénytelen volt csokkenteni a fogyasztok vé-
delme érdekében.* Bar a XX. szazad els6 felében a maganjog ,,k6zjogiasodasat”
Szladits Karoly atmeneti jelenségnek tekintette,® az allam szerzédésekbe
valo beavatkozédsa allanddsult és a két jogteriilet mellett megjelentek vegyes
szakjogagak, mint példaul a fogyasztovédelem vagy a munkajog.

A fogyasztovédelmen beliil a tisztességtelen szerzodési feltétel jogintéz-
ményét az allam a gazdasagi életre egyre jellemzobb egyenldtlenségre és a
fogyasztok ndvekvo kiszolgaltatottsagara valaszul hozta 1étre, ezzel csdkkentve
a szerz6do felek privatautonomiajat.® Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrend-
szerében az europai unids szabalyozasban angolul unfair contract terms-nek
nevezett jogintézménynek leginkabb az unconscionability doctrine felel meg.

A kontinentalis jogrendszerben a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag utan
egyre fokozodo fogyasztovédelmi szabalyozas a szerzédési jog olyan alapvetd
elveit kérdgjelezi meg, mint a privatautonomia elve és az egyenld felek kozotti
szerz6déskotési szabadsag elve. Vékas Lajos ramutat arra veszélyre, miszerint az
eladok ¢és szolgaltatok szerzddési szabadsaganak tulzott korlatozasaval a fogyasz-
tok jogképességében és cselekvoképességében lényegi jogintézményi valtozas
allhat be.” A nagykort fogyasztok ,,kiskorusitasa” elsGsorban a fogyasztoi dontés
kockazatanak allami atvallalasaval torténik meg. Mindezek mellett Vékas a
szerz0dés kiemelkedd gazdasagi jelentGsége és a gazdasagi €let atrendezddése
miatt elkeriilhetetlennek tartja a jogalkotasban a ,,makro-szemléletli szerzodési
modell” megjelenését.® Lényeges elem ennél a modellnél a kontinentalis jog el-

3 VEKASs i. m. 37-41.
4 Uo. 41-47., cf. H. James STEDRONSKY: Unconscionability and standardized contracts. New
York University Review of Law and Social Change, Vol. 5., Iss. 1. (1975) 86.

LABADY Tamas: 4 magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 22-24.
Zentaro KITAGAWA: Unfair contract terms in administrative guidence. Kyoto, 1985. 199.

7 VEKASi. m. 18-47.

§ Uo.22-24.
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meéleti, tartalmi megkdzelitése, mely az eredményre dsszpontosit €s nem az ahhoz
vezetd folyamatra, ellentétben az amerikai maganjogi megkozelitéssel.

A fentebb roviden 0sszegzett jogi probléma és a globalizacio szoros kapcsola-
ta az eurdpai ¢s az amerikai jogalkotokat, a jogalkalmazokat és akadémikusokat
arra késztette, hogy a megoldast mas jogrendszerek szabalyozasanak vizsgalata-
val, jogintézmények Gsszehasonlitasaval keressék.’ Igy a hipotézisek ismertetése
utan a kutatast az 6sszehasonlité jog modszertanaval fogom folytatni.

1.2. A kutatas hipotézise, c€lja és iranyai

Mindezek alapjan a tisztességtelen szerzodési feltétel jogintézményét az
Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié jogrendszerében fogom Ossze-
hasonlitani, a kutatds médszertana pedig az 0sszehasonlitd jog (comparative
law) modszertana lesz.

Elsé hipotézisem szerint a tisztességtelen szerzodési feltétel jogintézményeé-
nek az Eurdpai Uni6 Birosaganak joggyakorlatanak alapjan torténd vizsgalata
soran jol megfigyelhetd lesz a fogyasztovédelmi megkdzelités térnyerése €s a
privatautondémia elvének gyengiilése. Ezzel ellentétben a masodik hipotézisem
szerint az amerikai joggyakorlatban a paternalista megkozelités sokkal kevésbé
fog megjelenni és a privatautonémia kiemelt szerepét a gyakorlatias, esetkoz-
pontu megkozelités tovabb fogja erdsiteni.

A kutatas sordn elsdsorban azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy a
két jogintézmény kozotti kiillonbségek mennyire tiikrozik a két jogrendszerben
a privatautonomia elvének kiilonbozo értelmezését €s sulyat, €s milyen szerepet
jatszik a birdi jogfejlesztés a jogintézmény értelmezésének valtozasaban. Az
eurdpai joggyakorlat jovojével kapcsolatban pedig érdemes megvizsgalni, hogy
milyen, az amerikai jogi vilagban ismeretes modszereket tudunk atemelni az
europai jogi gondolkodasunkba.

2. A kutatas modszertananak osszegzése

A dolgozat modszertana a klasszikus funkcionalista &sszehasonlité jogon
alapszik. Ennek kritikajat figyelembe véve, a kutatds targyara és célkitlizésére

®  Colin B. Picker: Comparative Law Methodology & American Legal Culture: Obstacles and

Opportunities. Roger Williams University Law Review, vol 16., 2010. 86.
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tekintettel, a funkcionalista megkdzelitést a kulturalista irdnyzathoz kozeli két
tovabbi modszertannal fogom kiegésziteni.

Alessandro Romano Meso-tanat alkalmazva a kutatasom soran a makro
elemz¢sbdl kiindulva alapozom meg a jogesetek bemutatasaval megvalosuld
mikrd elemzést. A dolgozat legvégén az Osszegzés soran ujra visszatérek a
makro elemzés absztraktabb szintjére és a kutatas eredményeit és kovetkezte-
téseit is itt fogom kifejteni.

Constantinesco haromszakaszos modszertanaval pedig els6é 1épésként
megallapitom a hasonlosagokat és kiillonbségeket, a masodik szakaszban elhe-
lyezem ezeket egy szélesebb kapcsolati rendszerben, legvégiil megvizsgalom a
kapcsolatokat, az ok-okozati dsszefliggéseket ezek kozott.

A modszertan rovid ismertetése két szempontbdl is 1ényeges a kutatas tovab-
bi menete szempontjabol.

El6szor is célom a funkcionalista megkdzelités alkalmazasaval, hogy a konti-
nentalis jogi fogalomrendszer ne legyen meghatarozé az amerikai jogintézmény
értelmezése és bemutatasa soran. Ez sziikséges ahhoz, hogy az 6sszehasonlitas
ne valjon onkényes ¢és elfogult példalozassa és a végsd eredményre mindkét
jogrendszer egyenlé hatassal legyen. Igy részletesen az eurdpai dogmatikai
rendszerre csak az amerikaihoz hasonléan korlatozottan, a magyarra pedig
egyaltalan nem fogok kitérni.

A modszertanbol ered6 masik kdvetkeztetés pedig az, hogy bar a jogintézmé-
nyeket csak az amerikai szovetségi birdsagok és az Eurdpai Unid Birdésaganak
szintjén fogom vizsgalni, de itt ki fogok térni a szélesebb korl jogi kornyezetre
és a meghatarozé eltérd jogi kultarakra. gy a vizsgalt jog vertikalisan korla-
tozott, azonban horizontalisan szélesebb képet fog mutatni a kutatas targyarol.

3. A jogintézmény jogforrasa az Eurdopai Unioban
és az Egyesiilt Allamokban jogtorténeti attekintéssel

3.1. A 93/13/EGK iranyelv

Ahogy az mar fentebb is emlitésre keriilt, az eurdpai unids jogrendszerben
a tiszteségtelen szerzddési feltétel jogintézményének legfontosabb forrasa a
93/13/EGK iranyelv. Az iranyelvvel elérni kivant f6 cél a fogyasztovédelem



A tisztességtelen szerz6dési feltétel jogintézménye. . . 111

minimalis harmonizacioja volt,"” egy miitkodé kozos belsé piac fokozatos 1étre-
hozasanak érdekében.

Az Europai Uni6 Birdsaganak hataskore az iranyelv rendelkezéseinek értel-
mezésére, valamint annak értelmezésére terjed ki, hogy a nemzeti birdsagoknak
milyen feltételeket kell vagy lehet alkalmazniuk az irdnyelv rendelkezései szerinti
szerz6dés vizsgalatakor. A tagallamok birosagainak feladata, figyelembe véve a
feltételeket, az adott tényallas koriilményeinek fiiggvényében az adott szerzodési
feltétel mindsitése."

3.2. Az Uniform Commercial Code

Az eurdpai tisztességtelen szerzOodési feltétel jogintézményhez az Egyesiilt
Allamokban az unconscionability jogintézménye all legkozelebb.

Az amerikai szabalyozds legmeghatarozobb mérfoldkove a Uniform
Commercial Code (tovabbiakban UCC) elfogadédsa volt, melyben a 2-302-es
cikkben van az intézmény definicidja.”> Ez a definici6 azonban az amerikai
szabalyozashoz képest nagyon absztraktan és homalyosan irja koriil a doktri-
nat. A torvényhez csatolt hivatalos kommentar szerint a 2-302-es cikk célja az
elnyomas és a tisztességtelen szerz6dés kialakulasanak visszaszoritasa.'®

A jogintézmény a szerzodéskotés menetét €s tartalmi elemeit is szabalyozza.
Az eljarasbeli szabalyozasa a felek kozti statusz és értelem kozti eltéréssel
vald visszaélésre, a szerz0dés megtévesztd nyelvezetére és megjelenésére €s
a tényleges alkupozicio hidnyara vonatkozik. A tartalmi szabalyozas magara
a feltételekre vonatkozik, kiilonosen a tilzottan egyoldalu szerzédésekre vagy
a masik fél jogait kifejezetten sért6 feltételekre. A jogtudosok kozott vita van
arrdl, hogy sziikséges-e mind az anyagi, mind az eljarasbeli szabalysértés is
az unconscionability intézményének aktivalédasahoz. A konszenzus ebben a
kérdésben az lett, hogy minél nagyobb az aranytalansag az egyik teriileten,

Paolisa NEBBIA: Unfair Contract Terms in European Law — A Study in Comparative and EC
Law. Oxford—Portland, Hart, 2007. 6.

1" C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing iigyben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-10847. 0.] 44. pontja és az Invitel-ligyben hozott itélet 22. pontja.

https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-302
13 https:/law.justia.com/codes/ohio/2006/orc/jd_130215-53d7.html


https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-302
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annal kisebb aranytalansag elég a masik teriileten ahhoz, hogy a szerzédésre az
unconscionability formulajat hasznaljak."

4. A jogintézmények egyes részeinek elemzése dsszevetéssel

A kutatas két vizsgalt jogintézménye a tisztességtelen szerzodési feltétel és az
unconscionability ugyanarra a fentebb mar bemutatott gazdasagi jelenségre
keresi a valaszt, viszont az eltérd hattér miatt, eltéré megoldasokat is fogunk
latni tartalmi €és modszertani szempontbol is. Megjegyzendd tovabba, hogy
az amerikai jogintézmény kisebb fokon, de nagyobb teriiletet szabalyoz, mig
az unios jogintézmény sziikebb teriiletet, de fogyasztovédelmi szempontbodl
szigorubban szabalyoz.

Ezeket az elofeltételeket figyelembe véve a két jogintézményt a gazdasagi-
tarsadalmi probléma megoldasaban betoltott funkcidjuk szerint fogom Ossze-
hasonlitani, és sem az amerikai, sem az eurdpai jogi dogmatikat nem fogom a
mikré elemzés egyediili alapjaul venni.

4.1. Szabalyozott szerzdés és feltétel tipusok

Az UCC 2. cikkét, amelynek 302-es bekezdése szabdlyozza az
unconscionability-t, eredetileg csak adasvételi szerzodésekre lehetett alkal-
mazni. De a jogintézmény doktrinaja a XX. szazad masodik felében a birdi jog-
fejlesztés hatasara egyre tobb szerzédéstipusra terjedt ki. Itt a teljesség igénye
nélkiil idérendi sorrendben emlitheté a szerz6dés fogyasztd és bank kozott," a
kereskedelmi leasing szerzddések,'® a bankkartyas dijakrol szolo szerzédések'”
és a biztositasi szerzédések.'

Ahogy azt H. STEDRONSKY is megemliti az 1975-6s Unconscionability and
standardized contracts cimi irasaban, a 2-302-es bekezdés jogalkotoinak céljai
kozott kiemelten szerepelt az altalanos szerz6dési feltételek szabalyozasa.'” A

Per Gustarsson: The Unconscionability Doctrine in U.S. Contract Law. Master thesis.
Lund University, Faculty of Law, 2010. 11-13.

15 David v. Mfrs. Hanover Trust Co., 287 N.Y.S.2d 503 (Civ. Ct. 1968).

1 Earlman Oil Co. v. Burroughs Corp., 625 F.2d 1291, 1299 (5th Cir. 1980).

17" Melso v. Texaco, Inc., 532 F. Supp. 1280, 1296 (E.D. Pa. 1982).

18 C & J Fertilizer, Inc. v. Allied Mut. Ins. Co., 227 N.W.2d 169, 181 (Iowa 1975).
STEDRONSKY i. m. 67.
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XX. szazad masodik felére az altalanos szerzodési feltételek fejlodése és elter-
jedése, tovabba a piaci szereplok erdviszonyainak megvaltozasa egyre jobban
igényelt egy szOvetségi szintll szabalyozast, mivel az equity law, amely inkabb
gyokere az unconscionability-nek, mint a common law, mar nem biztositott
megfeleld védelmet a fogyasztok szdmara. A doktrina alkalmazasanak elterje-
dése STEDRONSKY szerint elsé sorban annak koszonhetd, hogy a birdsagok sza-
mara megfelel6 rugalmassagot biztositott a kdzpontilag nehezen szabalyozhato
altalanos szerzédési feltételek okozta problémak kezelésére.?

Az eurdpai szabalyozas az amerikainal sokkal sziikebben hatdrozza meg
azon szerzOdési feltételek tipusait, amelyekre a jogintézményt alkalmazni lehet.
A 93/13 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése az egyedileg meg nem targyalt felté-
tel megallapitasahoz rendel iranymutatast.?! Lényeges kérdésként jelenik meg,
hogy a fogyaszt6 azért nem tudta-e megvaltoztatni a szerzddés tartalmat, mert
azt mar elézetesen megfogalmaztak. A bizonyitas terhe az eladot vagy szolgal-
tatot terheli abban az esetben, ha arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt
egyedileg megtargyaltak.

Ezt a bizonyitasi teherrdl szold részt egészitette ki 2018-as OTP Faktoring-
iigyben az Europai Uni6 Birdsaga azzal, hogy az egyedileg meg nem targyalt
szerzodési feltétel fogalmat akként kell értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek
kozott az olyan szerzodési feltételre, amelyet valamely kotelezd érvényd, a
szerzddés fogyasztoval torténd megkdtését kovetden elfogadott olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés modositott, amely arra irdnyul, hogy mas szabalyt
léptessenek az emlitett szerz6désben foglalt valamely semmis feltétel helyébe.?

Az iranyelv elso cikkének masodik bekezdése is titkkrozi a minimalis harmo-
nizacio elvét, amikor az unios rendelkezés hatalya alol kizarja azokat a szer-
z6dési feltételeket, amik a tagallamok altal kiadott kotelezé érvényt torvényi
vagy rendeleti rendelkezést tiikroznek. Kizarja tovabba az olyan feltételeket is,
amelyek olyan nemzetkdzi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikro-
zik, amely egyezményeknek a tagallamok vagy a K6zosség alairdi. Az Eurdpai
Unio Birosaga harom lényeges itéletében értelmezte az 1. cikk (2) bekezdését.

A C-92/11. sz. RWE Vertrieb-iigyben a 2013-ban az Eurdpai Uni6 Birosaga
(EUB) kimondta, hogy ez az iranyelv alkalmazhat6 valamely vallalkozas és
fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben foglalt ASZF azon kikotéseire, amelyek

20 Uo. 67-69.

2l Nenad GavrirLovic: The Unfair Contract Terms Directive through the Practice of the Court
of Justice of the European Union: Interpretation or Something More? European Review of
Contract Law, 2013/2. 163—-180.

22 (C-51/17. sz. OTP Faktoring iigy itéletének 47. és 49. pontja (ECLI:EU:C:2018:750).
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valamely mas szerzédéstipusra alkalmazandd nemzeti jogi eldirasokat vesznek
at, és amelyek nem tartoznak a szoban forgd nemzeti szabalyozas hatalya ala.
Ebben az esetben a jogalkotd szabalyozasi szandéka mas szerzddéstipusra ira-
nyult, amelyre hivatkozva nem lehet kikeriilni az iranyelv hatalya aldl, hiszen ez
az iranyelv céljaval lenne ellentétes.”

2018-ban a C-5117. sz. OTP Faktoring-iigyben az EUB megallapitotta, hogy az
iranyelv hatalya nem terjed ki a kdtelezo érvényii nemzeti jogszabalyi rendelkezé-
seket tiikkroz6 azon feltételekre, amelyek a kdlcsonszerzédés fogyasztoval torténd
megkotését kovetden valtak a szerzodés részévé. Ebben az iligyben a szerzddés
részévé valo feltételek arra iranyultak, hogy a Nemzeti Bank altal meghatarozott
arfolyamot el6irva mas szabalyt 1éptessenek a szerzédés valamely semmis felté-
tele helyébe. Ugyanakkor az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételt az EUB nem
zarta ki az iranyelv hatalya alol. 2

A két bemutatott jogesetbol a RWE Vertrieb itélete az irdnyelv hatalyat korla-
toz6 1. cikk (2) bekezdését szlikitden értelmezte, mig az OTP Faktoring-iigyben
a nemzetkdzi jog altal a szerzodéskotést kovetden a szerzodés részéve valo felté-
teleket kizarta az iranyelv hatalya aldl.

Osszegezve az alfejezetben kifejtetteket elmondhatjuk, hogy az eurdpai szaba-
lyozés az amerikainal sokkal szlikebben hatarozza meg azon szerzddési feltételek
tipusait, amelyekre a jogintézményt alkalmazni lehet, viszont a jogszabaly ezt a
szlik teriiletet sokkal részletesebben szabalyozza. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a
kontinentalis jogrendszerben a biroi jogfejlesztésnek sokkal kisebb tere van, mint
a common law-ban és az irott jognak primatusa van. A 2008 utani esetekben az
EUB az iranyelv hatalyat inkabb kiterjesztoen értelmezte, de erre ellenpéldakat is
tudunk talalni a RWE Vertrieb-ligy vagy a Trapeza peiraios AE-ligy* esetében.

4.2. A hataskor, a hivatalbolisag €s a hatékonysag kérdéskorei

A targyalt jogintézmény birdsag altali ex officio vizsgalatanak kérdése
Amerikaban és Eurdpaban is jelentds vitat valtott ki.

Az Egyesiilt Allamokban, ahol a privatautonomia joga nemcsak a szerzodések
jogéanak, de a nemzeti identitasnak is egy alapveto pillére, a hivatalboli vizsgalat
bevezetése mellett érveldk sokkal nagyobb ellenallasba iitkoztek. Az allami sza-

3 C-92/11. sz. RWE Vertrieb itélet 27., 29. és 39. pontja (EU:C:2013:180).
24 C-51/17. sz. OTP Faktoring iigy 61. és 70. pontja (ECLI:EU:C:2018:750).
25 (C-243/20. sz. Trapeza Peiraios AE-iigy 48. 49 és 50. pontja (ECLI:EU:C:2021:1045).
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balyozéds mértékét Adam SmiTH-1 alapok szerint meghatarozo szabadpiac-parti
jogaszok szamara az unconscionability doktrindja Gnmagéban paternalista, igy a
szerz6do felek szabadsaganak tovabbi csokkenését elképzelhetetlennek tartottak.
A paternalizmus €s a bir6i aktivizmus ellen érveldk a 70-es években olyan nagy
tamogatottsagra tettek szert tobbek kozott A. A. Left Unconscionability and the
Code. The Emperor’s New Clause cimii 1967-es miive hatasara,”® hogy az akkor
sziiletd tanulmanyok a doktrina eltdrlése vagy megtartasa mellett érveltek, és
nem a tovabbi kibovitésérdl szoltak.”’

Az EUB joggyakorlatabol kitlinik, hogy a nemzeti maganjogi perrendtartasok,
amelyek tobbségben a felek autonomiajan és a korlatozott birdi szerepen nyugsza-
nak, a hatékonysag elvét veszélyeztethetik az eurdpai fogyasztovédelmi jogban.
Igy a nemzeti jog alapjainak tiszteletben tartasaval, de a hatékonysag elvének
allando figyelembevételével a kompromisszumos értelmezés volt az utdbbi évti-
zedben jellemz6 az EUB-ra ebben a kérdésben.?®

A hivatalbolisag kérdéskorében az els6 nagyobb visszhangot kivalto {igy a
2000-es Océano Grupo-iigy volt. Az itéletben az Eurdpai Unid Birdsaga megal-
lapitotta tobbek kozott azt is, hogy az iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott
védelem megkoveteli, hogy a nemzeti birésag hivatalbol vizsgalhassa, hogy az
eldtte folyamatban 1évo eljarasban szerepld szerzodési feltétel tisztességtelennek
mindsiil-e.” Ezt az allaspontot a 2009-es Pannon GSM-ligyben hozott itéletével
az EUB tovabbi részletesebb értelmezéssel finomitotta, de ugy is fogalmazha-
tunk, hogy egy hatarozottabb eldrelépés, szigoritas utdn a 2004-es Freiburger
Kommunalbauten-iigyben®® és most is (jbol egyet hatralépett. Az itéletben itt
megallapitotta, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni valamely szer-
zOdési feltétel tisztességtelen jellegét, de csak amennyiben rendelkezésére allnak
az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Tovabba azt is megallitotta,
hogy ha a tagallami birdsag allaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen,
annak alkalmazasat melléznie kell, kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi. Ez a kote-
lezettség a nemzeti birdsagot sajat illetékességének vizsgalata soran is terheli.”!

26 A. A. Lerr: Unconscionability and the Code. The Emperor’s New Clause. University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 115., Iss. 4. (1967) 485. https://doi.org/10.2307/3310882

Manfred Paul ELLINGHAUS: In defense of unconscionability. Yale Law Journal, 1969/5.
760-764.

Norbert ReicH — Hans-W. MickLitz: The Court and Sleeping Beauty: The revival of the
Unfair Contract Terms Directive (UCTD). Common Market Law Review, 2014/3. 802—803.

2 (C-240/98-C-244/98. sz Océano Grupo-iigy (ECLI:EU:C:2000:346).
30 C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten-iigy (ECLI:EU:C:2004:209).
31 (C-243/08. sz Pannon GSM-iigy (ECLI:EU:C:2009:350).
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Ezt a fogyasztovédelem gyengébb felet kompenzalod jellegére hivatkozva
tobbszor maga is megerdsitette, példaul a VB Pénziigyi Lizing-eset 46. bekezdé-
sében.”” Igy a sajat jogait nem vagy csak rosszul ismerd fogyaszté védelmében az
Eurdpai Unid Birdsaga azon a véleményen volt, hogy a tagallami birésagoknak
a sziikséges kereset hianyaban is adott esetben lehetéségiik van a jogintézmény
alkalmazasara.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a jogintézmény ex officio megéllapitasa-
nak bevezetése az Amerikai Egyesiilt Allamokban komoly ellenallasba iitk6zott.
Az EUB-nak joggyakorlata alapjan a tagallami eljarasjogi keretek kozott hiva-
talbol kell figyelembe venni a jogintézmény altalanos elveit. A kiilondsen nagy
fogyasztoi sérelmeket a birosagok hivatalbol vizsgaljak, erre iranyuld kérelem
hianyaban azonban nem keriil sor a tisztességtelen szerzddési feltétel jogintézmé-
nyének részletes vizsgalatara. Viszont az EUB-nak joggyakorlata kimutathatoan
ebbe a fogyasztokat kérelem nélkiil is jobban védé iranyba mozdult el az utobbi
években, ami azok privatautondmiajat jelentésen csokkentik.

4.3. A tisztességesség €s johiszemiiség meghatarozasa
4.3.1. A szerzédeéskotés koriilmenyei

Ahogy lathattuk az amerikai szabalyozas inkabb a szerzédés eljarasi oldalarol
kozeliti meg a tisztességtelenséget, igy kiilondsen fontos lesz, hogy a szerzodés
megkdtését megeldzo alkufolyamatban mennyire volt eltérd a felek alkupozicidja.

A kelld megfontolas hianya dnmagaban még nem eredményezi a megfeleld
alkupozicié hianyat és a szerz0déskotés tisztességtelen jellegét, de az ellen-
szolgaltatasok értékének nagymértékl kiilonbségével egylitt mar elegendd
lehet a doktrina alkalmazasahoz. A kelld megfontolas hianya gyakran jar
a jogorvoslatokrol és garanciakrol valo ,,0nkéntes” lemondassal vagy azok
talzott korlatozasaval. R. Braucher allaspontja szerint elméletben lehetséges,
hogy az alkudozas szakasza Onmagaban olyan egyoldalu és sértd, hogy az
unconscionability alkalmazasat tigy valtja ki, hogy sem az egész szerzddés, sem
egyes feltételei nem sértik a 2-302-es bekezdést.3 Példaként az American Home
Improvement Inc. v Maclver-iigyet és a milestone tigynek szamité Campbell
Soup Co. v. Wentz-et szoktak idézni.

32 (C-137/08. VB Pénziigyi Lizing Zrt. v Ferenc Schneider.
3 BRAUCHER (1970) i. m. 342.
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amikor a jogszabalyt csak a fogyasztoi szerzddésekre terjesztették ki, s azon
beliil is az altalanos szerzddési feltételekre vagy az egyedileg meg nem targyalt
feltételekre sziikitették a hatalyat.

4.3.2. A johiszemiiség és a jelentos egyenlitlenség eldidézéséenek
koriilmeényei

A szerzédés alaki koriilményeinek vizsgalatarol szolo alfejezet lezarasaként
érdemes roviden kitérni az Europai Unid Birdsadganak a johiszemiség fogal-
maval és a jelentds egyenldtlenség eldidézésének koriilményeivel kapcesolatos
joggyakorlatara. Ezt 5 meghatarozo eseten keresztiil fogom megtenni, és csak
ezutan fogok a tartalmi elem vizsgalatara attérni a kdvetkez6 alfejezetben.

A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdését a tisztességtelen szerzodési
feltétel fogalommeghatarozasaként is szoktak emliteni. Harom 1ényeges elemet
tartalmaz, amelybdl az egyedileg meg nem targyalt feltételt a kdvetkezo rész-
ben fogom elemezni. A mésik két elem meglétét a tagallami birosadgok feladata
vizsgéalni, viszont két elem EUB altali egyre részletesebb értelmezése sziikitette
a birdsagok mozgasterét.

A 2010-es VB Pénziigyi lizing-ligy itélete a Bir6ésag hataskorét tagitdoan
értelmezte, amikor az EUMSZ 267. cikkére hivatkozva kimondta, hogy az
EUB hataskore kiterjed az értelmezésen kiviil a tagallamok altal a szerzddési
feltételek mindsitésekor alkalmazand6 szempontok meghatarozasara. 3

A 2013-as Aziz-ligy itéletében az EUB a VB Pénziigy lizing-iigybdl kiindulva
részletezte a 3 cikk (1) bekezdésének értelemzését és kimondta, hogy a fogyaszto
karara eldidézett ,,jelentds egyenlétlenséget” a felek megallapodasa hianyaban
iranyadd nemzeti szabalyok elemzése utjan kell értékelni annak megitélése
érdekében, hogy a szerz6dés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedve-
zOtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben. A
tagallami birosagoknak célszeriiségi megfontolasbol ajanlotta tovabba, hogy az
emlitett fogyasztd jogi helyzetét abbdl a szempontbol vizsgalja, hogy a nem-
zeti szabalyozas alapjan milyen eszkozok allnak a rendelkezésére ahhoz, hogy
megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazésat; — annak megéallapitasa-
hoz, hogy az egyenl6tlenséget ,,a johiszemiiség kovetelményével ellentétben”

3 C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt-ligy itéletének 38. 41. és 44. pontja
(ECLI:EU:C:2010:659).
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idézték-e eld, meg kell vizsgalni, hogy az elad6 vagy szolgaltato a fogyasztoval
szembeni tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén €szszertlien elvarhatta-e, hogy
utobbi az egyedi targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt.*

4.4. A szerz6dés tartalmi megfogalmazasanak vilagossaga
¢s érthetdsége

Az amerikai szabalyozas a szerz6dés nyelvezetének érthetéségét inkabb az
atlathatosag formai kovetelményei feldl kozeliti meg, de a joggyakorlat a meg-
fogalmazas vizsgalatara is kiterjed. A birosagnak a szerz6dés nyelvezetének
vizsgalat soran figyelembe kell vennie a felek képességeit, kiilonos tekintettel
az iskolazottsagra és értelmi képességre, tovabba a megszokott gazdasagi gya-
korlatot. Ezek alapjan hataroz, hogy egy feltétel megfogalmazasa megfeleléen
volt-e megszerkesztve, €és a fogalomhasznalat vagy a mondatszerkezet komple-
xitasa nem valamilyen informacio elrejtését szolgalta.

Kiemelt figyelmet élvez annak vizsgalata, hogy a szerzédd felek kelld
gondossag mellett képesek voltak-e a szerz6désbol keletkezd jogi viszonyok
értelmezésére, hiszen ennek hidnyaban a kockazatok értékelése €s a felelés don-
tés meghozatala sem lehetséges. Schwartz példdjaval élve, a zalogjogot kikotd
szerz6dési feltétel tisztességes voltat nem lehet megitélni, ha a hitelt felvevo a
szerz6désbdl nem érti meg annak alapvetd logikajat, ha feltételezziik, hogy az
ehhez sziikséges ismerettel a szerz6déskotés pillanatban nem rendelkezik. ¥

A vilagossag ¢€s érthetdség elvének fontossagat az unids szabalyozasban az
is mutatja, hogy tobbek kozott az iranyelv a 4. cikk (2) bekezdése és az 5. cikk
is ezzel a két fogalommal foglalkozik. A feltétel vilagos €s érthetd voltanak
mindsitése ebben az esetben is a tagallam birosagainak feladata, de az iranyelv
altalanos fogalomhasznalata miatt 2008 utan az elézetes dontéshozatali kérel-
mek tobbségében szerepelt ezzel kapcsolatos kérdés.”’

Lukasz Czebota 2011-es tanulmanyaban kifejti, hogy a vilagossag és érthe-
toség kritériumat egyiitt kell alkalmazni és nem csak a formalis koriilményeket

35 C-415/11. sz. Aziz-iigy itéletének 75. és 76. pontja (ECLI:EU:C:2013:164).

% Alan Scuwartz: Unconscionability and Imperfect Information: Research Agenda.

Canadian Business Law Journal, 1991/4. 441-442.

Bert KEIrsBILCK: The erga omnes effect of the finding of an unfair contract term: Nemzeti.
Common Market Law Review, 2013/5. 1472.

37
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kell ezzel kapcsolatban vizsgalni.®® Az érthetéség fogalma figyelembe veszi a
fogyasztd képességeit is €s az adott gazdasagi szituaciot. A vilagossag fogalmat
pedig a szerzddési feltételt a tobbi feltétellel egyilitt a szerzddés szerkezetének
egészében kell vizsgalni, hiszen a feltételek sorrendisége vagy azok részletes-
ségének kiilonbsége félrevezetheti az atlagos fogyasztot. A szerzé megallapitja
azt is, hogy az alkalmazott kritériumrendszer az irdnyelvb6l nem ismerhetd
meg a joggyakorlat részletesebb ismerete nélkiil. Ez alapjan a két fogalom unios
megitélését 3 fontos eseten keresztiil fogom bemutatni.

A gazdasagi és pénziigyi valsagot kdvetd elso fontosabb itélet 2013-bana RWE
Vertrieb-ligyben sziiletett, ahol az EUB megallapitotta, hogy a szerzédésben a
dijak egyoldalu megvaltoztatasanak modjat atlathato jelleggel kell feltiintetni
ugy, hogy az egyértelmii kritériumok alapjan a fogyaszto elore lathassa e dijak
modositasat. A szerz6déskotést megel6z0 ez iranyu tajékoztatas elmulasztasat
fészabaly szerint nem egyenliti ki 6nmagaban az, hogy a fogyasztokat a szerzo-
dés teljesitése soran megfeleld idoben eldre tajékoztatjak az armodositasokrol,
¢és a szerz6dés felmondasahoz vald jogukrol, amennyiben ezen modositasokat
nem kivanjak elfogadni.* Tovabba a birosagoknak értékelni kell azt is, hogy az
adott kortilmények kozott a fogyasztod ténylegesen gyakorolhatta-e a szdmara
biztositott felmondasi jogot. Ez egy monopol helyzetben 1évo vallalattal kotott
lényeges szolgaltatasrol kotott szerzodés esetén a fogyasztdt csak minimalis
mértékben illeti meg.*

A mérfoldkének szamitd Kasler-ligyben a 4. cikk (2) bekezdése €s az 5. cikk
értelmezése kapcsan az EUB ramutatott arra, hogy azon kovetelmény alatt,
amely szerint a szerzdési feltételnek vilagosnak és érthetdnek kell lennie, nem
kizarolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol kell
érthetonek lennie a fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerzédésnek at-
lathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott 1ényeges
elemeket (ebben a esetben a pénznem atvaltasi mechanizmusat) oly modon,
hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és értheté szempontok alapjan
értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kdvetkezményeket. Itt az érthetdség
mércéjét a nyelvtani szabalyok szabta alacsony szintrdl a koriilmény lényeges
elemeinek atfogd értelmezéséig emelte, ami fogyasztok esetén kiilonosen szi-
goru mércének szamit.*!

3% Lukasz CzeBOTA: Unfair contract terms in European Union law. Review of Comparative
Law, 2011/1. 24.

¥ Uo. 25.

40 C-92/11. sz. RWE Vertrieb- iigy itéletének 44., 45., 48. és 55. pontja (EU:C:2013:180).

M C-26/13. sz. Kasler-iigy itéletének 62., 66. és 75. pontja (ECLI:EU:C:2014:282).
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A 2019-es GT-lgy a Kasler-igyben felallitott és a van Hove-ligyben
megerdsitett magas mércét lentebb viszi, amikor a feltételrendszer alanyat, a
fogyasztot pontosabban meghatarozza. Itt a pontos ¢és érthetd szempontok
alapjan a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢s kortltekintd atlagos
fogyasztonak kell tudnia értékelnie a szerz6désbol eredden 6t érintd gazdasagi
kovetkezményeket.*

Osszegezve lathattuk, hogy a 2013-as RWE Vertieb-iigy sordn meghozott
értelmezés mar elszakadt a minimalis harmonizacio elvétdl, a Kasler-ligy egy
szigorti mércét allitott fel a vilagos és érthetd feltétel kritériumanak, amit a van
Hove-iigy megerdsitett és altalanositott. A GT- ligy pedig ezt a mércét lentebb
vitte azzal, hogy a fogyasztdt pontosabban meghatarozta.

4.5. A szerzddés tisztességtelenségének birosag altali megallapi-
tasédnak jogkovetkezményei

Az unconscionability doktrina alkalmazasanak jogkovetkezményét az UCC
nem szabalyozza részletesen, igy a birdi jogértelmezésre kell ebben a kérdésben
is tdmaszkodnunk. A joggyakorlat szerint a doktrina pajzsként és nem kardként
mukodik, vagyis a szerzodo fél megvédheti magat a tisztességtelen feltételek al-
kalmazasatol, viszont nem kérhet kartéritést azon az alapon, hogy tiszteségtelen
ajanlatot kapott.* A szerz6dd fél tovabba a jogalap nélkiili gazdagodasra se
hivatkozhat, igy az eredeti allapot helyreallitasara sincs lehetdsége.

A doktrina a birésagnak mérlegelési jogkort ad azzal kapcsolatban, hogy az
unconscionability alkalmazasakor az egész szerzddést nyilvanitja-e érvényte-
lennek, vagy csak bizonyos feltételeit modositja. Ez fiigg a doktrina megsérté-
sének mértékétdl €s modjatol, tovabba a szerz6dés tipusatdl €s a felek jogi viszo-
ny4tol is. Osszeségében elmondhato, hogy a birésagoknak nagy mozgastere van
a jogkovetkezmények alkalmazasa terén,** de azokat csak passzivan, az egyik
fél védelmében és nem kifejezetten a masik féllel szemben hasznalhatjak.*

42 C-38/17. sz. GT-igy itéletének 34. és 45. pontja (ECLI:EU:C:2019:461).

4 Valentine SHIFFRIN: Paternalism, Unconscionability Doctrine, and Accommodation.

Philosophy & Public Affairs, 2000/3. 205., 229.

Richard CrASwELL: Property Rules and Liability Rules in Unconscionability and Related
Doctrines. The University of Chicago Law Review, 1993/1. 44—63.

M. Neil BRowNE — Lauren Biksacky: Unconscionability and the Contingent Assumptions
of Contract Theory. Economics Faculty Publications, 2013/11. 16.
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Az EUB joggyakorlataban a tisztességtelen szerzédési feltétel jogkovetkez-
ményei részletesebben kifejtésre keriilnek, hiszen az el6zetes dontéshozatali ké-
relmekben nagyon gyakran megjelenik a tagallami birosagok ezzel kapcsolatos
kérdése.

A fogyasztok az eurdpai jogban nagyobb védelemben részesiilnek, mint
Amerikaban, ami a jogkovetkezmények terén is latvanyosan megmutatkozik.
Ha a birdsag egy feltételt tisztességtelenségtelennek talalt, az nem koti a fo-
gyasztot, aki késébb maganjog keretein beliil kérheti az eredeti allapot visszaal-
litasat.* fgy példaul, ha egy a szerz3dés elsédleges targyan kiviili feltételt, ami
plusz koltséget hatarozott meg, tisztességtelennek nyilvanitanak, a fogyasztd
visszakovetelheti a feltétel alapjan mar kifizettet Osszeget a jogalapnélkiili
gazdagodas jogintézményére hivatkozva. A részletszabalyok megalkotasa a
tagallami jogalkotas feladata, viszont az EUB tobb itéletében is kiemelte, hogy
a szabalyozasnak biztositani kell, hogy a fogyaszté semmilyen szinten ne le-
gyen kotve a tisztességtelen szerzédési feltétel altal.¥’

A szerzodés, az amerikai rendszerhez hasonléan érvényben maradhat, ha a
tisztességtelen szerzddési feltételek modositasaval a jogsértés kijavithato.*® Itt
jutunk el a jogkovetkezmények alkalmazasaval kapcsolatos jogi kérdésekhez,
amelyek az iranyelv altal hasznalt ,,nem koti” megfogalmazasanak absztraktsa-
gabol ered.

Az EUB a Perenicova-iigyben vilagossa tette, hogy a fogyasztd nem va-
laszthatja ki, hogy a szerzddés egésze semmis legyen-e, vagy csak bizonyos
feltételei. Itt tovabba kifejtette, hogy egy objektiv kritériumrendszert kell
alkalmazni a szerz0dés tovabbélésével kapcsolatban, de megjegyezte, hogy a
fogyasztovédelem jellemz6i miatt, ez a jogszabaly hatékonysagat csokkentheti
bizonyos esetekben. Az indoklasban a szerz6dés egészének semmissé nyilvani-
tasanak lehet6ségét fenntartotta az EUB.

A Banco Espanol v. Camino- tigyben az EUB megallapitotta, hogy a tisztes-
ségtelen feltételek jogkdvetkezményeit a 6. cikk teljes mértékben harmonizalja.
Ez azt jelenti, hogy a birésagok nem vizsgalhatnak feliil és nem modosithatnak
egy feltételt ugy, hogy az megfeleljen a tisztességes €s johiszemiiségi kritériu-
moknak, még akkor sem, ha ez a minimalis harmonizacio koncepcioja alapjan
lehetséges lenne. Tehat példaul egy tulzo biintetd kikotés nem csokkenthetd

46 REICH-MICKLITZ i. m. 796-797.

47 Invitel, cited supra note 43, para 42; most recently, see Case C-397/11, E. Joros v. Aegon,

judgment of 30 May 2013, 41—42. bekezdés.
4 KEIRSBILCK i. m. 14701478,
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elfogadhatd szintre, hanem az egyszerlien semmis, és nem érvényesithetd
tovabb a fogyasztoval szemben.*

A képet tovabb arnyalja a Kasler ¢és Kaslerné Rabai-ligy indoklasa, mely
soran (C-26/13. sz. iigy) az EUB kimondta, hogy amennyiben egy fogyasztoi
szerz6dés egy tisztességtelen feltétel torlése utan nem maradhat fenn 6nmaga-
ban, a nemzeti birdsag orvosolhatja e feltétel érvénytelenségét azaltal, hogy azt
a ,,nemzeti jog kiegészitd rendelkezésével” helyettesiti, ha a szerzodés megsem-
misitése a fogyasztora nézve hatranyos kovetkezményekkel jarna.

A problémat tehat az okozza, hogy az iranyelv a nemzeti jogra utal abban a
kérdésben, hogy a szerzodés a tisztességtelen szerzodési kikotés nélkiil fenn-
maradhat-e, ugyanakkor nem fogadja el a legtobb tagallamban a mennyiségi
korlat tullépése esetén alkalmazott koncepciot, hogy csak a korlatot meghalado
részében semmis a kikdtés. Bonyolitja a helyzetet az az unikalis magyar megol-
das, amely altalanos jelleggel megengedi a szerzédés érvényessé nyilvanitasat
az érdeksérelem kikiiszobolése esetén.

5. A fontosabb megallapitasok osszegzése

A makro ¢és a mikro elemzések alapjan beigazolodott az a hipotézis, miszerint a
tisztességtelen szerzodési feltétel jogintézményének az Eurdpai Unid Birdsaga
altali joggyakorlatanak vizsgalata soran jol megfigyelhet6 lesz a fogyasztové-
delmi megkozelités térnyerése ¢és a privatautonomia elvének gyengiilése. Ennek
egyik oka, hogy a paternalista megkozelités sokkal kozelebb all a kontinentalis
jogi gondolkodashoz, mint az amerikaihoz.

Ennél is Iényeges okra a mikro elemzés mutatott ra. Az amerikai esetkdzponta
joggyakorlat soran a bird fokozott figyelmet fordit a szerz6do6 felek személyére
és a szerzodéskotés folyamatara is. Ezzel szemben az eurdpai uniés jogban a
tartalmi, elméletibb megkozelités a dominans. Emiatt a végsé eredményben
keresi a bird a tisztességtelen elemeket ¢s az azt megeldz6 fogyasztdi dontések
sorozata masodlagossa valik, csokkentve annak feleldsségi korét. Ez a folyamat
a 2008 utan az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlatiban egyre nagyobb
mértékben jelenik meg, alaasva ezzel a tagallami szerz6dési jogok alapjat képzo
privatautondmia elvét.

Ezzel szorosan 6sszekapcsolodo tendencia az EUB jogértelmezési gyakorla-
tanak elmozdulasa is. Szintén 2008 utan az EUB a 93/13/EGK iranyelv értel-

4 REICH-MICKLITZ i. m. 793-794.
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mezése soran egyre kiterjesztobb kovetkeztetéseket alkalmazott, egy jelentOs
jogfejlesztést eldidézve ezzel a jogintézmény tekintetében. A birdsdgoknak
biztositott novekvo mérlegelési jogkor és az iranyelv célja szerinti hatékonysag
elvének hangsulyozasa ahhoz vezetett, hogy a tagallami szabalyozas egyre tobb
esetben bizonyult ellentétesnek az uniés joggal. Ennek kdvetkezményeképpen
az elézetes dontéshozatali kérelemre induld eseteknél az itéletek szama 1993 és
2008 kozotti idészak 9 itéletrdl 2018-ra tobb mint 30 itéletre nott.

Az dsszehasonlitott jogintézmények jogkdvetkezményei hasonloak, de alap-
vetd funkcidjukban kiilonbdznek. Az unconscionability doktrina pajzsként védi
a gyengébbik szerzdo felet, de nem ad lehetdséget a masik fél elleni tdimado
vagy biintetd kdvetelések érvényesitésére és a birosagoknak nagy mérlegelési
jogkort biztosit. A tisztességtelen szerzddési feltétel jogintézménye nagyobb
¢lhet. A tagallami birésagoknak és a tagallami jogrendszereknek a jogkdvet-
kezmények szabalyozasaval kapcsolatban egyre kisebb mozgastere van, mivel
az EUB az iranyelv hatékonyabb mitkddésére hivatkozva 2008 ota azt rendsze-
resen sztkiti.

Ezek alapjan a de lege ferenda javaslatom szerint a tagallami birésagok mér-
legelési korét novelve a jogkdvetkezmények tekintetében vissza kellene térni az
irdnyelv altal megfogalmazott esetkdzpontt megkozelitéshez. Emellett az EUB
joggyakorlataban a feltételek vizsgalatanal nagyobb hangsulyt kellene fektetni
a felek képességeire és a szerzodéskotés folyamatara.

Ezzel egy olyan szabalyozas fel¢ lehetne kozeliteni, amely a fogyasztok
védelme mellett nem csokkentené a sziikségesnél nagyobb mértékben azok pri-
vatautonomigjat. Tovabba az unids fogyasztovédelmi jog betdrését a tagallami
kotelmi jogba is a lehetd legkisebbre lehetne szoritani.

Zarogondolatként szeretnék ramutatni arra, hogy a 70-es, 80-as években az
amerikai jogtudomany képes volt hatart szabni a biro6i jogfejlesztésnek. Ahhoz,
hogy erre az eurdpai jogtudomany most képes legyen, allaspontom szerint két
tényezore szlikség lesz. Az els6, hogy az ismertetett jogi kérdést annak teljes
terjedelmében értékelni tudja. Ehhez az egészleges megkozelitést atfogod kuta-
tasok tudnak kozelebb vinni. A masodik, hogy meg tudjon fogalmazni méasfajta
szabalyozasi javaslatokat, iranyokat. Ehhez mas jogrendszerekben hasonlo
szabalyozas vizsgalata lehet a segitségére.






GYILKOS SZULOK
A sajat gyermek sérelmére elkovetett emberolések

PeETNEHAZI Réka

1. Bevezetés

,»H. Gabor a tizenharom éves nevelt lanyat és tiz éves fiat
megfojtotta, majd masnap reggel —miutan legkisebb gyermekét
ellatta — az épiilet mellékhelyiségében fel kivanta vagni az
ereit, azonban ez nem vezetett eredményre, ezért ezt kovetden
felakasztotta magat.”

A gy6ri kettds gyermekgyilkossag tragédiaja hosszi honapokra razta meg a
koztudatot és a gyermekvédelem teriiletén tevékenykedd hivatasbelieket. Az
altalanos tarsadalmi megrendiilés és a nagy horderejii médiavisszhang hatasara
mind jogalkotoi, mind jogalkalmaz6i oldalon komoly kezdeményezések indul-
tak annak érdekében, hogy megakadalyozzak ezen megrazé események jboli
bekdvetkezését. Majd megtortént még egyszer. Az aszodi gyermekgyilkossag
ijesztd hasonlosagokat mutatott a korabban Gydrben tortént blincselekmény-
hez, és a mindennapok tapasztalatai alapjan korantsem egy-egy elszigetelt
esetrdl van szo.

Az atlagembert joggal foglalkoztatja annak a kérdése, hogy kit terhel a
felelosség két egymast kovetd gyermekgyilkossag utan, amely kovetkeztében
négy gyermek élete ért tragikus hirtelenséggel véget, hozzatartozoik életre
sz0l10 lelki sériiléseket szenvedtek, és ezaltal kdzvetve egy orszag hite rendiilt
meg a gyermekvédelmi jelzérendszer szerepldinek kompetenciajaban, illetve
maganak a jognak a tarsadalom szamara biztonsagi halot nyjtd szerepében.

' Jelentés a Kormény részére a gydri kettés gyermekgyilkossag igazsagiigyi vizsgalatanak

eredményérdl. Igazsagiligyi Minisztérium. Budapest, 2019. 5.
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Alaptorvényiink deklaralja az élethez valo jogot,” valamint a csaladok® és a
gyermekek védelmét,* az ekképp alkotmanyos alapértékké emelt tételek pedig
szépen lecsordogélnak a jogforrasi hierarchia valamennyi szintjére, és ezaltal,
értelemszertien a biintetdjog altal védendd értékké is valnak. A biintetdjog
ultima ratio jellegébdl kifolyolag kell, hogy a tobbi jogaghoz viszonyitva a
legszigorubb szankciokkal élve lépjen fel a kiilonbozd védett jogi targyak
ellen iranyuloé tdmadasokkal szemben, ezen védett jogi targyak koziil pedig a
mindenkori jogalkotonak kifejezett oltalom ala kell helyeznie az emberi életet,
a csaladtagok ¢s kifejezetten a gyermekek jogait.

A dolgozat célja, hogy feltarja az ezen tragédiak mdogott allo személyek
biologiai, pszichologiai és szociologiai jellemzdit, ezaltal is hangsulyozva az
elkovetdk nemi alapon torténd megkiilonboztetésének sziikségességét. Azaltal,
hogy kdzelebb juthatunk a gyermekdlések lehetséges okainak megismeréséhez,
utat nyithatunk a prevenci6 hatékonyabb modjainak. Hiszen a legszélesebb kori
kriminologiai ismeretek birtokaban a jogalkoté is hathatosabban léphet fel az
ehhez hasonlo tragédiak elkeriilése ellen.

2. A sajat gyermek sérelmére elkovetett emberolések
altalanos jellemzoi

Az intrafamilidris gyermekgyilkossagok kategorizalasara a kriminoldgia tudo-
manyaban jelenleg sem taldlunk konszenzusos megoldast, a t¢émaval foglalkozo
kutatok kiilonbdz6 modokon igyekeznek elhatarolni egymastol a sajat gyermek
sérelmére megvalositott emberdléseket, igy az altalam leggyakrabban felfedezni
vélt csoportositasi modszer alapjan ismertetem a tovabbiakban az adott nemre
leginkabb jellemzd gyermekdléseket.

A legelfogadottabbnak tiind kategorizacié szempontjabol a sajat gyermek
sérelmére elkdvetett emberdléseket az alabbi csoportokra bonthatjuk;

— Ujsziilott megolése (infanticidium),

— patolégias gyermekolés (mint példaul a kiterjesztett ongyilkossagok
bizonyos altipusai, pszichotikus allapotban elkovetett gyermekgyil-
kossagok),

— megtorlo/bosszibol elkovetett gyermekgyilkossag,

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) I1. cikk.
3 Alaptorvény L cikk (1) bekezdés.
4 Alaptérvény X VI cikk (1) bekezdés.
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— végzetes kimenetelii bantalmazas, valamint
— az egyéb, atipikus gyermekgyilkossagok.’

Fontos kiemelni azonban, hogy a hatalyos biintetdjogi szabalyozas értelmé-
ben a gyermekolések kapcsan kizarolag a 14. életévét be nem toltott személy
sérelmére torténd elkdvetés® bir relevanciaval, amely mindsitett esetnek
mindsiil, vagyis a 14 és 18 év kozotti személyek sérelmére torténd elkovetés
az emberdlés alapeseteként értékelendd. Kutatdsom kriminolégiai jellegére
tekintettel az aldozatok kapcsan a gyermek fogalmat hasznalom, amely alatt
gondolok valamennyi 18. életévét be nem toltdtt személyre.

A csaladon beliil elkdvetett emberdlések kapcsan tovabbra is érvényesiil az
0sszblindzést mutatd statisztikakbol megismert férfi elkovetdi tobbség. Azt
lathatjuk azonban, hogy a ndi elkdvetdk aranya az emberdlésekben magasabb,
mint mas bilincselekményekben. Mindkét nem kapcsan elmondhato, hogy a
csaladon belill az elsédleges aldozati csoportjuk a jelenlegi vagy volt partneriik,
majd ezt kovetden a masodlagos aldozatok a gyermekek.

A nemek szerinti bontast azért tartottam kiemelten fontosnak a sajat gyermek
sérelmére elkovetett emberdlések kapcsan, mert bar kdzel ugyanolyan aranyban
fordulnak el6 gyermekgyilkos apak és anyak, az oket tettiik elkdvetésében be-
folyasolo6 tényezok korantsem azonosak. A tovabbiakban ezen kiilonbozdségek
részletes ismertetése kovetkezik.

3. A férfiak altal megvalositott, sajat gyermek sérelmére
elkovetett emberolések

A férfi dominancia egyértelmii az 6sszblindzésben, amely alol nem képez kivé-
telt az er6szakos bilincselekmények kore sem. Azonban egyértelmii kiilonbsé-
geket vélhetiink felfedezni azon férfiak kozott, akik egy szamukra ‘k6zombos’
személy vagy valamely hozzatartozojuk sérelmére kovetnek el emberolést.

Global study on homicide: Killing of children and young adults. Vienna, United Nations
Office on Drugs and Crime (UNODC), 2019. 27-30. [a tovabbiakban: UNODC].

¢ A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (2)
bekezdés 1) pont.
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3.1. Lélektani jellemzdk

A sajat gyermek sérelmére emberdlést elkovetd férfiak esetén lathatunk atfedé-
seket az atlagosan, blinelkovetdkre jellemzd 1¢lektani korképekkel, azonban az
ilyen bensdséges, csaladi kotelékeken beliil agressziv magatartast tanusito sze-
mélyek esetén beszélhetiink olyan mentalis zavarokrol, amelyekre tekinthetiink
a gyermekolést elkdvetok differentia specificajaként. Ezen férfiaknal gyakran
beszélhetlink személyiségzavarokrol, elsésorban borderline személyiségzavar-
rol, valamint pszichozisrél — ezen beliil elsésorban skizofréniarél —, valamint
depressziorol.” Ezt erésiti meg Paul Appelbaum pszichiater kategorizalasa a
gyermekiik sérelmére emberdlést elkovetd férfiak kapcsan. A biinelkdvetoveé
valas kapcsan kiemelt jelentOséget tulajdonitott a mentalis betegségeknek,
valamint a személyiség nem megfeleld iranyu fejlddésének. Véleménye szerint
a sajat gyermek sérelmére emberdlést elkovetd férfiak két csoportba oszthatdk;
az els6 csoportban szerepld férfiak mentélis betegségiik (elsdsorban: skizof-
rénia és pszichotikus depresszid) hatasara kovették el tettiiket, mig a méasodik
kategdridban szerepl6 férfiak esetén a diih- és indulatkezelési problémara vezet-
nélkiilozhetetlen legalabb a relevans mentalis zavarok és betegségek rovid
ismertetése.

Gyakran megjelend személyiségzavar ezen elkovetoknél a borderline, vagy
ugynevezett hatareseti csoport, ahol a jellemz6 tiinetek koziil kiemelném az
elhagyastol valo vélt vagy valos félelmet, a szuicid gondolatok és dnkarositd
magatartasok tanusitasat, valamint az instabil Onértékelést és énképet.’
A borderline személyiségzavarral kiizd6 elkovetokre tokéletesen illik D.
Abrahamsen leirasa, miszerint a gyilkossagot elkdvetd személyek tudat alatt a
meg nem felelés érzésével kiizdenek, amely erds frusztraciot valt ki bel6lik.!°
Ugyanezen allaspontot tamasztja ala Charles Ewing is, a csaladirtast elkdveto
férfiakkal kapcsolatban; a sz6 hagyomanyos értelmében a csaladirto férfi nem
csupan a felesége és gyermekei feletti kontrollvesztéstdl tart, hanem sokkalta

Jacques D. MARLEAU — Bernard PouLIN — Thierry WEBNACK — Renée ROy — Line LAPORTE:
Paternal Filicide: A Study of 10 Men. The Canadian Journal of Psychiatry, vol. 44., no. 1.
(1999) 59-61.

Betty L. ALT — Sandra K. WELLS: When caregivers kill: understanding child murder by
parents and other guardians. Plymouth, Rowman & Littlefield Publishers, 2010. 53—54.

2 Uo. 138.

MUNNICH Ivan: Az ember6lést elkovetett személy 1élektanarodl. Kriminologiai Tanulmanyok
50.2013. 142.
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inkabb attol, amit ez szdmara megtestesit. Hiszen azaltal, hogy elvesziti a
szamara legfontosabb személyek feletti iranyitast, gy €rzi a sajat élete feletti
kontrollt sem 6 gyakorolja a tovabbiakban — a csalad felbomlasaval pedig a
kiilvilag szamara is egyértelmiivé valik, hogy kudarcot vallott mint csaladfo."
A nemzetkdzi kutatasokat tamasztja ald a Bolyky Orsolya altal 2013 és 2014
kozott végzett kutatas, ahol a kiterjesztett ongyilkossadgokat vizsgaltak hazai
esetek tiikrében. Az aktakutatasban vizsgalt esetek alapjan elmondhat6, hogy
a magyarorszagi elkdvetdk esetén is szamottevd volt a diagnosztizalatlan de-
presszio €s az dngyilkos gondolatok, amelyek az 61ési cselekmény utan a férfiak
esetében befejezett ongyilkossaghoz vezettek."

Tovabba még kiemelendo a skizofrénia szerepe ezen tragédiakban, kiilonds
tekintettel a korabban ismertetett kiterjesztett ongyilkosagokban. A Bolyky altal
végzett kutatas soran a koros elmeallapota elkdvetok elsésorban skizofréniaban
szenvedtek és cselekményiiket is pszichotikus allapotban hajtottak végre.* A
pszichozis, vagy pszichotikus allapot az egyén olyan stlyossagu pszichiatriai
allapota, amikor a személy adekvat kapcsolata a koriilotte 1évo vilaggal meg-
szlinik. A pszichdzis soran tipikus tiinetek a hallucinaciok és téveszmék."* A
skizofrénia a pszichotikus allapotok egyik fajtaja, amely kialakuldsa a csecse-
mokorban elszenvedett traumatikus eseményekre vezethetd vissza. A skizofré-
nia jellegzetes tiinetei az érzékcsalodasok és téveszmek, a zavart gondolkodas
(idegen gondolatok, gondolatok felhangosodasa) és az érzelmi k6zony."

3.2. A férfiak altal leggyakrabban megvaldsitott gyermekolés
tipusok

A hazastarsi problémak egyértelmiien dsszefiiggésben allnak a gyermekdlések-
kel. A szerelemféltés és a sajat gyermek sérelmére torténd elkdvetés kapceso-
latara mutat ra a Marleau és tarsai altal végzett kutatas is. A tiz vizsgalt férfi
koziil 6t esetében volt megallapithatd az erds szeparacios szorongas, két férfi

Neil WEBSDALE: Understanding domestic homicide. Boston, Northeastern University Press,
1999. 18.

BoLyky Orsolya: A kiterjesztett ongyilkossagok kriminologiai hattere. Kriminologiai
Tanulmanyok 52.2015. 72-74.

B3 Uo. 74.

KovArs Daniella: Elmebetegségek €s személyiségzavarok a biincselekmények hatterében.
Igazsagiigyi pszichiatria. In: CSERNYIKNE Poth Agnes — FoGarast Mihaly (szerk.):
Krimindlpszicholdgia. Budapest, Rejtjel, 2006. 124.

15 Uo. 125.
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esetében a partneriik hiitlensége is kozrejatszott a gyilkossag véghezvitelében.'®
A szerelemféltésbol, bosszuallasbol elkovetett gyermekgyilkossagok gyakran
allnak kapcsolatban az elkdvetd altal megvalositott ongyilkossaggal, igy a
feltékenységrol, mint motivumrol még a kiterjesztett ongyilkossagok kapcsan
is emlitést teszek.

A szerelemféltésbol gyermekolést elkdvetok motivumat mutatja be a
Veszprémi Torvényszék 15.B.316/2019/121/1. szdmu hatdrozata. Az iigyben a
volt partner altali elhagyas megtorlasaként az iigy terheltje végzett a korabbi
¢lettarsaval, valamint annak gyermekével, akit egy ideig kdzdsen neveltek. Az
eset koriilményeibdl vilagosan latszik, hogy a terhelt beteges szintii féltékenysé-
ge nem csupan a volt élettars birtoklasara iranyult, hanem egyuttal a kapcsolat
soran felmeriild problémak okat is kivetitette a partner el6z6 kapcsolatabol
szarmaz6 gyermekére, illetve annak biologiai apjara.

»[I]lletve a vadlott nem megfeleléen banik a gyermekkel, kiabal vele és
parancsolgat neki, ezért tobbszor felmeriilt benne, hogy visszakoltoznek a
gyermek apjahoz, tani2 tantihoz. Terheltl vadlott a sértett sértettel valo egyiitt-
¢élésiik soran tobb alkalommal is kevesellte a szexualis egyiittlétek szamat, és
nehezen viselte, ha sértett sértett nem vele, hanem a gyermekkel, gyermekkort
sértett2 sértettel foglalkozott. sértett sértett szova is tette a vadlottnak, hogy
miért féltékeny a gyermekre.”"”

Az ismertetett jogeset jOl tiikrozi egyrészt a gyermekek esetén vulnerabilitasi
tényezoként felmeriild nem vérszerinti sziil6-gyermek kapcsolatot (Cinderella
effect), valamint a férfiak kapcsan a szexuadlis egyiittlétek hianyabol eredeztet-
hetd frusztraciot. Az intimitas hianyat nem csupan elkovetdi oldalon érzékelik
negativumkeént a férfiak, a Varga és Balint altal a bantalmazott férfiak korében
készitett felmérés soran a megkérdezettek 57 szazaléka gondolta a szexualis
tevékenység megvonasat a bantalmazas formajanak.”® Ez jol szemlélteti, hogy
a férfiak hajlamosak a szexualis egyiittlétek hidnyat a né részérdl szandékos,
banto cselekedetként értékelni, amennyiben pedig ez a szemlélet beteges félté-
kenységgel is tarsul, ugy konnyen a gyermekben kereshetik ezen parkapcsolati
probléma forrasat — amely egyes esetekben, az ligybdl megismerthez hasonlo
tragédiakhoz vezethet.

MARLEAU-POULIN-WEBNACK—ROY-LAPORTE i. m. 58-59.
17" Veszprémi Torvényszék 15.B.316/2019/121/1. [9].

VARGA Szabolcs — BALINT Agnes Diana: Csaladon beliili erészak — amikor a férfi az dldozat.
Beliigyi Szemle, 2020/4. 27.
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A fatalis bantalmazas a sajat gyermek sérelmére elkovetett emberdléseken
beliil a tobbi kategoriatol jol elhatarolhatod csoport, hiszen itt nem beszélhetiink
olyan karakterisztikus elkdvetdi motivaciorol, mint a tobbi ismertetett esetben.
A végzetes kimenetelii bantalmazasok és elhanyagolasok kapcsan a legnagyobb
elkovetdi csoport a gyermek biologiai sziilei. Azonban ezen emberdlés tipus
esetén is a férfi elkdvetok keriilnek folénybe, tekintettel arra, hogy a masodik
legnagyobb elkdvetd tipus a neveldsziild, gondviseld volt, azonban ebben a cso-
portban a néi elkovetok szama elenyészd.” A halalos kimenetelii bantalmaza-
sok és elhanyagolasok kapcsan megoszlik a nemek aranya az elkdvet6i oldalon,
amely korrelal a gyermekbantalmazas kapcsan bemutatott tapasztalatokkal;
a fizikai abuzust elsésorban férfiak valositjak meg, igy a végzetes kimenetel(l
bantalmazasok is tobbnyire férfi elkévetékhoz kothetd, mig az elhanyagolas a
néi elkovetdkre jellemzo.2

A Févarosi Torvényszék 18.B.777/2019/107. szamu hatédrozata vildgosan
mutatja be a végzetes kimenetelii bantalmazas soran felmeriilé leggyakoribb
vulnerabilitasi tényezoket. Az aldozat a terhelt bantalmazédsa hatdsara az
ugynevezett ,,razott gyermek szindroma” kovetkeztében halalozott el.*! A gyer-
mekek aldozatta valasa kapcsan kiemelt rizikofaktor a gyermek életkora és az
ebbdl eredd fizikai torékenysége. Az eset jol tiikrozi tovabba a gyermek és az
elkovetd kdzotti nem vérszerinti kapcesolat kockazatat, ugyanis az tigy terheltje
a gyermek neveldapja volt: ,,[AJmbivalens viszony flizte a gyermekhez: amig a
gyermek magatartasa megfelelt az elvarasainak, addig szeretd apaként tudott
megjelenni a gyermek életében, amikor azonban a gyermek nem »jol viselke-
dett«, ezt mar nem tudta biztositani.”?

A kiterjesztett 6ngyilkossagok 6nallo vizsgalata a dolgozatomban kiemelt
jelentdséget kapott, tekintettel arra, hogy a kutatas megkezdésére 6sztonzo két
gyermekgyilkossag soran is beszélhetiink az elkdvetd altali 6ngyilkossagrol,
illetve annak kisérletérél. Bar a biintetdjog tudomanya nem szankcionalja az
ongyilkossagot, mint devians viselkedési format a kiterjesztett dngyilkossagok
esetén, azokat biintetd anyagi jogi értelemben sem kezelheti az eljaré bird pusz-
tan emberolés alap- vagy mindsitett eseteként. A kiterjesztett ongyilkossagok
magukon hordozzak mind az 6ngyilkossagra, mind a szdndékos emberolésekre
jellemzd pszichiatriai korképeket, ezért nem meglepd, hogy az itélethozatal

19 Charles Patrick EwING: Fatal families: the dynamics of intrafamilial homicide. Thousand
Oaks, SAGE Publications, 1997. 95.

20 Uo. 96.

2l Févarosi Torvényszék 18.B.777/2019/107. [10].

22 Févarosi Torvényszék 18.B.777/2019/107. [36].
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soran ezen tényezok jelentdsen befolyasoljak a biintetési tétel mértékét vagy
akar a blintetés teljes elmaradasat.”

A kiterjesztett Ongyilkossagok definialdsa soran kiemelt szerepe van a
folyamatossagnak, hogy az 6lési cselekményt és az Ongyilkossagot egyetlen
akaratelhatdrozas hatasara hajtja végre az elkovetd. Mind a nemzetkdzi
szakirodalom, mind a Magyarorszagon Bolyky Orsolya altal, a kiterjesztett
ongyilkossagokat vizsgald kutatas ravilagit arra, hogy a férfi elkdvetdok elsod-
leges motivuma a féltékenység és a bosszuvagy, ellenben a nék elsdsorban sajat
helyzetiik kilatastalansaga végett fordulnak a gyilkossaghoz.?*

A Resnick altal kidolgozott csoportositas szerint a kiterjesztett ongyilkossa-
gok lehetnek pszichotikus jellegiiek, amikor az elkévetd pszichotikus allapot-
ban koveti el tettét. Beszélhetlink altruisztikus elkdvetkrol, amikor a sziil6 a
sajat maga vagy gyermeke vélt vagy valos szenvedésének kivan véget vetni.
Tekintettel arra, hogy az altruisztikus elkdvetés leginkabb a ndkre jellemzd, igy
annak bemutatasara a nok altal elkovetett gyermekolések fejezetében keriil sor.
A férfiak kapcsan a legrelevansabb motivacio a kiterjesztett dngyilkossagok
esetén is a bosszuallas, ahol az elsédleges aldozati csoport az elkdvetd hazas-
tarsa, ezt kdvetden pedig a gyermek.

A kiterjesztett ongyilkossagot elkdvetd férfiak differnetia specificdja, hogy
a korabban ismertetett elkovetékhoz képest ezek a férfiak nem biintetett eld-
¢lettiek, a Bolyky altal végzett hazai kutatasban vizsgalt apak kordbban nem
bantalmaztak feleségiiket, illetve gyermekeiket.?

Eklatans példa a kiterjesztett ongyilkossagot elkovetd férfira a Gyori
Torvényszék 6.B.255/2019/72/11. szamu hatarozataban szerepld terhelt, aki
teljességgel megfeleltethetd a hazai kutatas alapjan megalkotott elkdvetdi
profilnak. Az elitélt férfi ,,foiskolat végzett, szocialpedagdgus és diplomas
apolo képzettséggel rendelkezik™, tovabba biintetlen el6életii.’® Az anyagi
problémakkal nem rendelkezd, felséfoku végzettséggel rendelkezé csalados
férfi gyakorlatilag a ,,semmibd6l” kisérelt meg kiterjesztett ongyilkossagot: ,,A
vadlott a kozlekedése soran — 6ngyilkossagi szandéktol vezérelve — elhatarozta,
hogy az altala vezetett személygépkocsival szandékosan nekihajt a szembejovo
forgalomban haladé egyik jarminek. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy az

2 BoLyky Orsolya: A Kkiterjesztett 6ngyilkossagok kriminologiai héttere. Kriminolégiai

Tanulmdnyok 52. 2015. 63.
2 Uo. 67.
2 BoOLYKYi. m. 72.

26 Gyéri Torvényszék 6.B.255/2019/72/11.
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iitkdzés kovetkeztében dnmagan kiviil a vele egyiitt utazoé gyermek és a masik
jarmiiben utazo(k) halala is bekovetkezhet.”?’

Azonban a pszichotikus elkdvetdk esetén sem valaszthatjuk el az olyan
¢letbeli koriilményeket, amelyek mint racionalis inditék kozrejatszhattak tettiik
véghezvitelében.?® A férfiak altal elkovetett kiterjesztett ongyilkossagok esetén
mind a nemzetkdzi, mind a hazai kutatasok azt tdmasztjak ala, hogy az elkove-
tést megeldzden parkapcsolatuk megromlott, az elkovetéskor mar bekdvetkezett
a partnert6l valo szeparacio.”

A bosszubdl elkovetett kiterjesztett dngyilkossagok esetén is az elsddleges
aldozat a korabbi partner, majd csak ezt kdvetden a gyermekek.*® A feldolgozat-
lan trauma hatasara az elkdvet6 két narrativa mentén validalhatja tettét; meg-
kiilonboztetjiik a vadlo, illetve a lehangolt elkovetdket. A vadlo tipus sokkalta
gyakoribb a szerelmi csalddasbol elkovetett csaladirtasok esetén.

A korabban a szerelemféltések kapcsan ismertetett 15.B.316/2019/121/1.
szamu hatarozat kapcsan is lathatunk megel6z6 maganéleti csalédast (a partner
elhagyja a terheltet és visszatér gyermekei apjahoz), amelyet az elkovetd vadlo
viselkedése kovetett [,,felel0sségre vonta a sértettet hogyan volt képes szexualis
kapcsolatot 1étesiteni tanu2 tanuval (,,Utanam még képes voltal vele. Akkor a
miénk nem is szamitott neked.”)].3!

Bar ahogy az a korabban leirtakbol kidertilt, a terhelt részérdl a kettds gyil-
kossagot nem kovette az ongyilkossag, azonban az eset irataibol fény deriilt a
férfi ilyen jellegli szandékara és ezen szandék csaladtagok™ €s a korabbi élettars
felé torténd kinyilvanitasara; ,,[...] midta elhagytal, 6ssze vagyok omolva tel-
jesen, f4j a sok gondolat, folyton jar az agyam ¢és menekiilnék. Mig bele nem
oriilok. Es felken6dom valahova és vége, nem birom. Egyediil vagyok nincs
kiut [...] napok 6ta nem alszom [...]”.%

A lehangolt elkdvetdk inkabb az altruisztikus kategoridba sorolhatok, ame-
lyek bemutatasara a tovabbiakban, a nok altal elkovetett gyermekgyilkossagok
kapcsan keriil sor.**

2 Uo.

2 BOLYKY i. m. 66—67.

» Uo. 74.

3 Uo.

31 Veszprémi Torvényszék 15.B.316/2019/121/1. [12].
32 Veszprémi Toérvényszék 15.B.316/2019/121/1. [61].
3 Veszprémi Térvényszék 15.B.316/2019/121/1. [12].

3 BoLykyi.m. 72.
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4. A nok altal megvalositott, sajat gyermek sérelmére
elkovetett emberolések

A ndk altal elkdvetett emberdlések élesen elhatarolhatok a férfi tarsaik altal
elkovetett gyilkossagoktol. A nok altal elkovetett élet elleni biincselekmények
szinte kizarolagosan kozeli hozzatartozok ellen iranyulnak, az dlési cselekmé-
nyek sok esetben sokkal kegyetlenebbek, tilzobbak, mint a férfiak altal elkove-
tett emberolések. A tovabbiakban annak bemutatasara torekszem, hogy mi all
a nok altal véghez vitt gyilkossagok brutalitasa, érzelmi tulflitdttsége mogott.

4.1. Lélektani jellemzdk

A sajat gyermek sérelmére emberolést elkdvetd ndk esetén a mentélis zavarok és
megbetegedések kapcesan lathatunk némi atfedést a férfi elkovetokkel. A pszichés
megbetegedések (depresszid és annak pszichotikus esete, személyiségzavarok)
andi elkovetdk esetében is gyakoriak.*® A néket jellemz6 néhany atipikus zavar
szorosan kapcsolodik az altaluk megvaldsitott emberdlés tipushoz, ezek koziil
a posztpartum depresszio €s posztpartum pszichozis, a rdhatdsos Miinchausen
szindroma, valamint a bantalmazott n6é szindroma (battered woman syndrome)
keriil bemutatasra.

A posztpartum depresszionak, illetve a posztpartum pszichozisnak az 1j-
sziilottek sérelmére elkovetett emberdlések kapcsan van kiemelt jelentdsége. A
szililés utani depresszid egyarant vezethetd vissza biologiai okokra (a terhesség
soran megemelkedett 6sztrogén és progeszteron szint visszaesése a normal tar-
tomanyba a sziilést kdvetden), valamint a valtozott életkoriilmények és kornyezet
okozta érzelmi stresszre.’” A posztpartum depressziotol szenvedd ndk esetében
az alacsony onértékelés és a fesziiltség kezelésével kapcsolatos problémak fo-
kozottan jelen voltak mas, major depresszioban szenvedd betegekhez képest.3®
Ahogy az a férfi elkovetoknél ismertetésre keriilt, a pszichotikus allapot a beteg
allapotanak kritikussagara utald jelz6. A posztpartum pszichozis leggyakrab-
ban a sziilést kdvetd negyedik héten jelentkezik, a tiinetek pedig hozzavetdleg
egy honapig tartanak, majd teljesen elmulnak.*® A beteg a hallucinaciok kovet-

35 SzaBO Anna: A néi blinézés az Gjabb kriminolégiai irodalomban. Arsboni, 2012, 11-13.

3 EWING i. m. 153—154.

37 EWING i. m. 62—63.

38 Lita Linzer SCHWARTZ — Natalie K. ISSER: Endangered children: neonaticide, infanticide,

filicide. Boca Raton, CRC Press LLC, 2000. 106.
¥ Uo.
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keztében hangokat vél hallani, amelyek az 1jsziilott megolésére biztatjak. A
betegek altal tapasztalt hallucinaciok soran gyakran visszatérd elem az 6rdog
vagy mas gonosz entitas altal megszallt csecsemd képe, a gyermek végzetes
sorsa, amelyet az anya csak az 0jsziilott megolésével akadalyozhat meg.*® A
pszichotikus tiinetek diagnosztizalatlanul maradasa szoros kapcsolatot mutat az
ujsziilottek sérelmére elkdvetett emberodlésekkel.

A Mentalis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyvének ne-
gyedik kiadasa, azaz a DSM-IV a szinlelt (factitus) zavarok kozott targyalja
a Miinchausen-szindromat, valamint a rahatasos Miinchausen-szindromat
(masnéven; helyettesitd, vagy mas altal eldidézett Miinchausen-szindroma),
amely a korkép még ritkabb tipusa.*’ A rahatasos Miinchausen-szindréma ese-
tén — ellentétben a rendellenesség tipikus esetében, ahol a zavart egyén magat
betegiti meg — a szindromaban szenvedd személy egy mas személyt, jellemzden
gyermekét betegiti meg.** A betegség kovetkeztében a gyermeket indokolatlan
orvosi kezeléseknek és vizsgalatoknak teszi ki, a gyermek betegségének fenn-
tartasa érdekében megakadalyozza a gyogyulast, illetve legsulyosabb esetekben
a gyermek halalahoz vezet a sziilé aktiv (példaul folyamatos mérgezés) vagy
passziv (példaul sebek nem kezelése) magatartasa.*

A leginkabb anyak korében eldforduld szindromat ismerteti az Egri
Torvényszék 5.B.53/2016/52. hatarozatszamu itélete. Az tigyben mindkét sziil6t
terhelte a felel6sség a gondozasi kdtelezettségilik elmulasztasabol fakado sulyos
foku kiszaradasért és alultaplaltsagért, amelyek a gyermek haldlahoz vezettek.
Azonban ezen esetben is az els6 rendll vadlott, azaz az anya vonatkozasaban
birt relevanciaval az ugynevezett ,helyettesitd Miinchausen szindréma”. Az
anya az eljaras soran kovetkezetesen allitotta, hogy gyermeke genetikai eredetii
zsiranyagcsere-betegségben szenvedett.*

A bizonyitas soran egyértelmiien kirajzolodott, hogy az anya mas gyermekei
vonatkozasaban is hasonld magatartast tantsitott; tobbi gyermeke kapcsan
nem, vagy hidnyosan diagnosztizalt reflux, tejfehérje érzékenység és MCAD
betegséggel magyarazta a gyermekek elégtelen mértékti sulygyarapodasat.*

40 EwING i. m. 62.

1 Uo. 46-47.
#2 Farkas Johanna: Gyermekek sérelmére elkévetett csaladon beliili erdszak. Doktori
értekezés. Miskolc, 2013. 59.

 Uo. 60.

4 Egri Térvényszék 5.B.53/2016/52. szdmu hatarozata. 22.

4 Egri Torvényszék 5.B.53/2016/52. szamu hatarozata. 21-22.
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A gyermekek végzetes kimenetelli sulyvesztesége a gyermekeknek az anya
gondozasabol valo kiemelése miatt maradt el.

A szindroma nehéz diagnosztizalhatosagara és a zavarnak az egyénre
gyakorolt hatasa felmérésének nehézségekrdl foglaltak allast az tigyben eljaro
szakértok is.

,»A helyettesitd Miinchausen-szindréma nem 6nall6 diagnozis,
jellemzéen pszichopatias személyiségszerkezetbe agyazodva
jelentkezik, és a gyermekbantalmazas egyik legsulyosabb for-
majanak szamit, melynél a gyermeket nem a sz6 hagyomanyos
értelmében éri fizikai bantalmazas, hanem mérgezik, éheztetik,
kiilonbo6zo betegségekkel fertdzik meg, fojtogatjak, vagy egyéb
modon okoznak neki fajdalmat.™®

A bantalmazott né szindroma (battered woman syndrome) egyszerre utal
a no altal elszenvedett fizikai, mentalis és szexualis bantalmazasra, valamint
arra a pszichologiai jelenségre, hogy az abtizalt né6 mindezek ellenére parjaval
marad. A bantalmazo6 kapcsolatban 1évé nék a tanult tehetetlenség elmélete
alapjan megtanuljak, hogy hiabavald lenne barmiféle valaszreakcio, ezért
inkabb passzivan tlirik a bantalmazast.¥’ A battered woman syndrome és a
partner sérelmére elkovetett emberdlések kapcsolata nem tisztazott, azonban
a témaval foglalkozo kutatasok ramutatnak, hogy a sulyosabban bantalmazott,
halalosan megfenyegetett n6k nagyobb eséllyel fordulnak a gyilkossaghoz, mint
végsé megoldashoz.*® Azonban a bantalmazott né szindromaban szenvedé n6k
elsddlegesen nem gyermekeik sérelmére kovetnek el emberdlést, hanem par-
kapcsolati partneriik sérelmére, a korképnek a gyermekek vonatkozasaban az
altruisztikus kiterjesztett ongyilkossagok vonatkozasaban lehet jelent6sége.*’

4 Egri Térvényszék 5.B.53/2016/52. szamu hatarozata. 20.
47 EWING i. m. 32-33.
% Uo. 33.

# Uo. 31-32.
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4.2. A ndk altal leggyakrabban megvaldsitott gyermekdlés
tipusok

Az elhanyagolas és a bantalmazas a kriminoldgiai kutatasokban kéz a kézben
jaro fogalompar, azonban mig a fizikai bantalmazas tjan bekovetkezd ember-
0lés elsdsorban a férfiakhoz kothetd, addig az elhanyagolas utjan elkdvetett
emberdlések elsddleges elkovetdi az anyak.® Az elhanyagolas szempontjabol
megkiilonboztethetiink akut, illetve kronikus elhanyagolast.® A motivacio
hianyara tekintettel az akut elhanyagolasbol bekovetkezé emberdlések kategd-
rigjaval nem foglalkozom, hiszen ebbe a kategoriaba tobbnyire gondatlansagbol
elkovetett ember6lések sorolhatdk, igy dolgozatom szempontjabol azok ismer-
tetése irrelevans. Az elhanyagolas szempontjabol kiemelt kockazati tényez6 a
gyermek kora, a minél inkabb a sziil6 gondoskodasara hagyatkozo csecsemd
vagy kisgyermek koranal fogva képtelen a kiilvilag szamara jelezni a szenve-
dését, igy az sokkal konnyebben valik végzetes kimenetellivé. A kisgyermekek
kiszolgaltatottsagat tamasztja ald a Websdale altal végzett kutatds, amelyben a
nok altal elkdvetett gyermekoléseket is vizsgaltak. A néi elkovetok kifejezett te-
herként ¢lték meg a kisgyermekkel jaré nevelési, gondozasi teenddket, amelyek
ritkabb esetben aktiv 6lési cselekményben oltottek testet, mig a vizsgalt ligyek
nagy részében a helytelen gondoskodas vagy az elhanyagolas volt a gyermek
halalanak oka.*> Tovabba a végzetes kimeneteli bantalmazas mogott allhat
az elkovetd valamely koros meggy6zddése. Erre leggyakoribb példa a sziild
vallasi obszesszioja, amely kovetkeztében mind a sajat, mind a gyermeke életét
drasztikusan meghataroz6 magatartasi formakat kovet.” A sziil6 és a gyermek
¢életét veszélyeztetd életmodbeli valtozas lehet példanak okaért a szélsdséges
vilagnézeti, vallasi vagy mas elvi meggydzddésre visszavezethetd étkezésmeg-
vonasa. Azonban fontos kiemelni, hogy amennyiben a gyermek elhanyagolasa
valamely meggy6z6désre vezethetd vissza, ott tobbségében nem beszélhetiink
ndi elkdvetdkrol — ezen elhanyagolasos emberdlések esetén tobbnyire a csalad
ndi és férfi tagjai érintettek az obszesszioval.

Az elhanyagolas utjan megvalosuld gyermekgyilkossagok kapcsan az
elmult években ismét a médiafigyelem kozéppontjaba keriilt az agardi ‘fény-
evO’ per, a Karianak a feliilvizsgalati inditvanyok targyaban hozott végzése

50 FARKAS i. m. 226.
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(Bfv.I.1182/2017/17. szamu hatarozat) okdn. A tévesen fényevoként titulalt
csalad valojaban a természetgyogyaszatba, homeopatidba vetett vak hite miatt
szandékosan nem vett igénybe megfelel6 orvosi segitséget, annak ellenére, hogy
a gyermek honapokon keresztiil folyamatosan veszitett stillyabol.

Az obszesszio eseteiben egyértelmiien lathato, hogy nem csupan egy sziilo
asszisztal az elhanyagolashoz, hanem a csalad valamely tagja tisztaban van a
gyermek allapotanak sulyosbodasaval, azonban meggy6zodésiik miatt nem
lépnek kozbe:

,»A kiskoru sértett legalabb 9 honapon keresztiil szenvedett az
elégtelen taplalkozas és a folyadékhiany miatt. A hydrocefal
betegségbdl adddd fokozott koponyaliri nyomas fajdalommal
jarhat. A vizfejiiség kovetkeztében fellépé B-vitamin hiany
miatt a bor elvékonyodik, kialakul a borszarazsag, égo fajdal-
mas €rzés jelenik meg, amely a ruha viselésekor okoz szenve-
dést. Ideggyulladasok, fals hidegérzetek diszkomfort érzést
okoznak, ami fajdalomként irhato le. A gyermek szenvedését
a vadlottak az allandd sirasa, nyugtalansaga miatt tapasztal-
tak,[...] >

A kiterjesztett ongyilkossagok kapcsan a ndi elkdvetok ardnya alacsonyabb,
mint a férfiaké. Azonban nem csupan az elkdvetések szamaban van szignifikans
kiilonbség a nemek kozott, hanem motivumbeli kiilonbozdségekre is ravilagi-
tanak a témaval foglalkoz6 kutatasok. A néi elkdvetdk esetén az altruisztikus
motivacio jelenik meg elsésorban. A kiterjesztett ongyilkossagok ezen esetében
a szilé a gyermekét vélt vagy valos szenvedésétdl igyekszik megmenteni, ez
a szenvedés visszavezethetd a gyermek betegségére vagy a sziilo elviselhetet-
lennek itélt helyzetére, amelybdl ugy érzi csak ongyilkossaggal menekiilhet
és gyermekét nem akarja magara hagyni ezen kiszolgaltatott helyzetben.%
Ugyancsak az altruisztikus motivacié jelenik meg a kegyelmi gyilkossagok
esetén is, azonban itt a sziil6 6ngyilkossaga nem koéveti az 6lési cselekményt.>
A Kkiterjesztett ongyilkossagot elkdvetd nok elsddleges és mondhatni kizard-
lagos aldozatai a gyermek vagy gyermekek, amelyet a Bolyky altal végzett

3% Székesfehérvari Térvényszék 10.B.309/2014/255. szamu hatarozata. 36-37.

% BoLYKY i. m. 70.

¢ UNODC i. m. 29.
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hazai kutatas is alatamasztott.”” Ennek oka, hogy az altruisztikus motivacioja
elkovetd gyermekére sajat énjének kiterjesztett részeként tekint, az elhatarozott
ongyilkossag szerves részét képezi a gyermek elézetes megolése.™®

Végezetiil pedig az ujsziilottek sérelmére elkovetett emberoléseket vizsga-
lom, mint a sajat gyermek sérelmére elkovetett emberdlések ,,legkiilonlegesebb”
esetét. Az jsziilottek sérelmére elkovetett emberdlések kriminologiai értelem-
ben nem kapcsolddnak a korabban ismertetett emberdlésekhez, az elkdvetd
nék motivacidja, a blincselekményt megel6zo életkoriilményeik és helyzetiik
annyira specialissa teszi az altaluk elkovetett blincselekményt, hogy az teljes
mértékben elhatarolhato mas deliktumoktol.>® Az Gjsziilott sérelmére elkovetett
emberdlések jelenét segit megérteni Solt Agnes hianypotld kutatasa, amely az
1998 ¢és 2018 kozotti idoszakban elkdvetett ujsziilottoléseket vizsgalja.®® Az ak-
takutatas eredményeképp egyértelmiien elmondhat6, hogy hazdnkban jelentos
mértékben visszaestek az ujsziilott sérelmére elkdvetett emberodlések, valamint
az elkdvetdi kor is megvaltozott az elmult hiisz évben. Az 1jsziilottolések most
mar nem a kamaszként teherbe esett lanyok biincselekménye, hanem olyan,
a vilagtol elszigetelten ¢él6 csaladanyaké, akik rossz anyagi koriilményeik,
alacsony iskolai végzettségiik és a csaladjukban betoltott szigorti aldrendelt
szerepliik végett jutnak ezen tragikus dontésre.' A koztudatban €16 gyerekanya
elkovet6i kép azonban nagyrészt alaptalannak bizonyult az elmult huasz év
iigyeinek tiikrében; az elkdvetd ndk haromnegyed része volt az elkdvetés idején
parkapcsolatban, valamint szintén haromnegyed résziiknek volt mar gyermeke
az 0jsziilott megdlését megel6zoen.

Az 1j elkdvetdi profilt tamasztja ald egy 2017-ben elkdvetett ujsziilott 6lés.
(Miskolci Torvényszék B.25/2018/44. szamu hatarozata.) A ndi terhelt egészsé-
ges fingyermeknek adott életét, akit azonban a sziilést kovetden magara hagyott,
a gyermek pedig az ellatatlansag kdvetkeztében életét vesztette. A terhelt élet-
koriilményei egybecsengenek a Solt Agnes altal feltart altalanos jellemzokkel;
rossz anyagi helyzet (,,Az ingatlanba nincs bevezetve a viz, kerti vécét hasznal-
nak. Az udvar hatso részén két asott illemhely van, ...”%), amelyhez az 6nallo

57 BoLyKyY i. m. 71.

% UNODC i. m. 29.
% Sort Agnes: Az ujsziildttek sérelmére elkdvetett emberdlések jellemzéi és az elmult
évtizedek tendencidja. Kriminologiai Tanulmanyok 57. 2020. 87.
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6 Miskolci Torvényszék B.25/2018/44.
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jovedelem szinte teljes hidnya és alacsony iskolai végzettség tarsul, tovabba a
hazassagbol szarmazé tobb nevelt gyermek és a nevelésiikkel jaré valamennyi
kotelezettség (,,Hazassaguk soran 6 kozos gyermekiik sziiletett és egy miivi
terhességmegszakitasa volt vadlottnak...”*).

A sajat csaladon beliil is titokként kezelt varandossag oka a csalddon beliili
kommunikacio szegényes volta, egyes témakorok, mint példaul a szexualitas és
a fogamzasgatlas teljes tabuként torténd kezelése.” Fontos kiemelni azonban a
tényleges titok és a titokként kezelés kdzotti kiilonbséget. Az 0jsziildtt megolé-
sét elkovetd nok csaladja — elsdsorban gondolva itt a férjekre, élettarsakra — az
esetek nagy részében tudja, de legalabb is sejti a n6 allapotos voltat, azonban
annak tényét negligaljak, a sajat feleldsségiiket minimalizalva néi dologként’
tekintenek a helyzetre.*°A tarsadalomtol elzartan, csaladjat kiszolgalva é16 n6k
elsédleges kotelessége férjiikk teljes mértékli kiszolgalasa, ezaltal szexudlis
igényeik kielégitése, azonban a fogamzasgatlassal kapcsolatos teend6k Osszes
sulya a feleségre nehezedik ezen ala-felé rendelt viszonyokban.®” Azaltal,
hogy kozvetlen kornyezetiik sem vesz tudomast a terhességrol, a gyermeket
vard nok is meggy6zik onmagukat azt illetden, hogy nem varandoésok. Ezt
tamasztja ald megannyi terhelti vallomas; ,,Nem tudatosult bennem, hogy
ez az én gyerekem, nem néztem utdna az interneten, hogy mit kell csinalni
egy gyerekkel.”®® A honapokig tartd titkolozas eredményeképp, mint egyfajta
veédekezési mechanizmus a terhes nok is részben elhitetik magukkal azt, hogy
nem varnak gyermeket, ahogy az idézett vallomas is mutatja, az anyak atesnek
egy disszociacids folyamaton, amely kovetkeztében képtelenek a sziiletendd
gyermekre sajatjukként tekinteni. Azonban barmennyire is er0s az anyaban
végbemend disszociacids folyamat, az esetek dontd tobbségében — a Cseres
Judit és Solt Agnes éltal vizsgalt iigyek 87 szazalékaban — az elkoveté nok az
elkovetés idején rendelkeztek beszamitasi képességgel, a beszamitasi képesség
hianyanak vagy annak korlatozott voltanak megallapitasara az esetek eleny€sz6
szazalékaban keriilt sor.®” Ahogy az aktavizsgalat eredményei mutatjak, ezen
esetekben nem beszélhetiink posztpartum pszichozisrél, de az elkdvetd specia-
lis pszichés allapotara tekintettel a nemzetkozi gyakorlatban egyre gyakrabban

8 Uo.
5 Cseres Judit: Eltékozolt Gjsziildttek 2. Beliigyi szemle, 2021/3. kiilonszam. 23.
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¢ Sort i. m. 99.

%8 CSERES i. m. 27.

% Uo. 20-21.



Gyilkos sziilok 141

hasznaljak ezen tligyekben a védoiigyvédek a neonaticide syndrome, azaz
Ujsziilottolési szindroma megnevezést, amely az elkovetd nd azon magatartasat
foglalja magaban miképp nem tervezi el tettét elore, s6t a gyermek sziiletése
utan nem realizalja a gyermek megsziiletését, az ujsziilottre egyaltalan nem
tekint gyermekként.” A hazai kutatasban vizsgalt tigyekbdl is egyértelmiien
latszik, hogy bar az elkovetd beszamitasi képessége teljes, a magatartasa mégis
céltalan, nem beszélhetiink eldre kiterveltségrél, még annak ellenére sem, hogy
anének hozzavetdleg kilenc honap allt rendelkezésre mérlegelni tettét és annak
kovetkezményeit. Az elkdvetés kapcsan a né motivacidja egyetlen dologra ter-
jed ki, ez pedig a titok fenntartasa. Az elkdvetdk esetén minimalis a tevileges
magatartas (fojtas, szuras) utjan végbemend 61ési cselekmény, a gyermek halalat
els@sorban a sziilés szakszeriitlen levezetése vagy a sziiletés utani ellatatlansag
okozza.”' Mind a gyermek rejtett helyen torténé vilagrahozatala, mind az 0jszii-
16tt becsomagolasa, elrejtése a titokkényszerbdl vald kontrollalatlan, panikszert
viselkedést illusztralja, ez is alatdmasztva azt, hogy kriminoldgiai értelemben a
n6 szandéka nem a csecsemod megodlésére terjed ki, hanem a terhesség meg nem
torténtté tételét igyekszik el6idézni.”

A Solt altal végzett kutatas kivaloan mutat rd arra a tényszertiségre, hogy
kriminologiai jellegzetességeit tekintve egyértelmiien kiilon kezelenddek az
Ujsziilott sérelmére elkovetett emberolések a tobbi, sajat gyermek sérelmére
elkovetett emberdlés tipustol. Arra tekintettel pedig, hogy ezen elkovetdk
¢lesen elhatdrolhatok mind motivaciojukat, mind lelki allapotukat és életko-
rillményeiket tekintve a mas gyermekolést elkovetd személyektodl, joggal meriil
fel a kérdés, hogy a kriminologiai elhatarolas mellett van-e 1étjogosultsadga a
biintetdjogi kiilonbségtételnek is. Véleményem szerint a korabban privilegizalt
esetként szankcionalt Gjsziilott megdlése torvényi tényallas helyénvaldan ke-
zelte ezen Olési cselekmények tarsadalomra veszélyességét, igy annak ujboli
bevezetését megfontolandonak tartom. A jogszabalyi kdrnyezet valtozasa ér-
telmében megtortént — Kovacs Gyula szavaival élve — a ’16 tuloldalara torténd
atesés’, ugyanis az ujsziilott megolése korabban enyhébben mindsiilé eset volt,
mig a hatalyos Btk. értelmében a 160. § (2) bekezdés 1) pontja szerinti mindsitett
esetnek, azaz tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
emberdlésnek mindsiil.” Azonban a leghatasosabb eszkoéz a hasonld tragédiak
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megeldzésére nem a jog altal biztositott szankciorendszer, hanem a széleskorti,
tarsadalmi diskurzus utjan megvalosulo felvilagositas, amely ha képes elérni
a legkiszolgaltatottabban, a tarsadalom peremén ¢éloket, megakadalyozhatja
gyermekéletek értelmetlen eltékozlasat.

5. Zaro6 gondolatok

A kutatasom egésze soran igyekeztem ravilagitani arra, hogy a csaladon beliili
er6szak, mint tarsadalmi jelenség problematikaja nem oldhato fel egyszertien
egyes magatartasformak ponalizalasaval. A tarsadalmi szintii valtozasok azon-
ban komotosan érkeznek, igy a jogi relevanciaval biro javaslatok ismertetése
el6tt elsdsorban a prevencio lehetséges iranyait mutatom be.

A gyermekéleteket koveteld csaladon beliili erdszak felszamolasa szempont-
jabol kiemelt jelentésége van a tarsadalom valamely tagja szamara elérhetd
aldozatsegit6 civil szervezeteknek, illetve az ezekrdl vald valamennyi infor-
macids csatornan torténé tajékoztatasnak. A Solt Agnes altal végzett kutatas
kitinden mutat ra az ujsziilott 6lések csokkenése és az effektiv aldozatsegités
széles korben elérhetévé valasanak kapcsolatara.™ A konnyedén, diszkréten és
téritésmentesen elérhetd segitségformak nagyban hozzajarulnak mind az aldo-
zattd, mind az elkdvetOveé valas visszaszoritasahoz. Bar a gyermekbantalmazas
aldozataihoz legkdnnyebben a szintén bantalmazott édesanyakon keresztiil
juthatunk el, a csaladon beliili erdszak probléméjanak megoldasa nem harithato
kizardlagosan a szegényes anyagi ¢€s infrastrukturalis hattérrel rendelkez6 n6-
¢és gyermekvédo szervezetekre. A gyermekek ¢€letében a csalad utan a masodik
legfontosabb szocializacios kdrnyezet a kozoktatds, ezért ezuton is szeretném
hangsulyozni a koznevelési intézmények szerepét a prevencioban €s a bantal-
mazas felismerésében.

Az aldozatsegitésnek tovabba teljeskortinek kell lennie és ezalatt kiemelten
gondolok a férfiak csoportjara, hiszen mind aldozatta, mind elkovetové valasuk
kapcsan vitathatatlan a gyermekkorukban elszenvedett, feldolgozatlan traumak
szerepe. Bar dolgozatomban gy tlinhet, hogy elsdsorban a férfi elkovetok altal
elkovetett gyermekgyilkossagok sulyossagara helyezem a hangsulyt, mikézben
a n6i elkovetdk kapcsan fokozott figyelmet szentelek a tragikus tettilkhoz
vezetd utra, egyaltalan nem célom egyenléségjelet tenni a férfi és az elkdvetd
szavak kozé. A férfiak altal gyermekkorban latott karos sziilémodellek kifeje-

™ SoLT i. m. 89-90.
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zetten hozzajarulnak a késobbi aldozatta és/vagy elkdvetové valasukhoz. Bar a
gyermekek a szdmukra prezentalt nemi szerepekkel els6sorban a csaladjukban
talalkoznak, azonban szocializacio szempontjabdl kiemelt a kozoktatas szere-
pe. Fontos felismerniink, hogy melyek a maszkulinitas negativ, toxikus elemei,
amiket a pedagdgusoknak nem szabad tovabb erdsiteni (példaul ,,A fitk nem
sirnak.”, ,,Ne legy¢l kislany, allj ki magadért!”).

A biintetdjogi relevanciaval bird javaslatok koziil elsdsorban a csaladon beliili
er6szakhoz kapcsolodo deliktumokkal valo foglalkozas primatuséara szeretném
a hangsulyt fektetni, hiszen a kevésbé sulyos biincselekmények esetén térténd
hathatos fellépés megakadalyozhatja a tragédiava eszkalalédast. Mindenképpen
pozitivan értékelendd, hogy 2019 6ta fokozatosan lathatunk tidvozlendd elmoz-
duldsokat a jogszabalyalkotas terén, gondolva itt példanak okaért a 2020. évi
CVIIL térvényre, amely a hozzatartozok sérelmére elkdvetett stilyos személy
elleni erészakos biincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme érde-
kében egyes torvények modositasarol rendelkezik. Azonban ennek ellenére
a megel6z6 bincselekmények kapcsan a hatékony fellépés optimalizalasa a
biintetoeljaras valamely szakaszaban elsddleges eszkdze a prevencionak. Ezen
korben pedig jelent6s hianyossagokat lehet felfedezni a kiskort veszélyeztetése
¢és a kapcsolati erészak torvényi tényallasa kapcsan kialakult birdi gyakorlat-
ban, gondolva itt a halmazati és mindsitési problémékra, az emlitett deliktumok
halmazatban torténé megallapitasra, tobb sértett esetén a valamennyi sértett
tekintetében megvaldsulas fel nem ismerésére.”

Tovabba, tekintettel a gyori és aszodi gyermekgyilkossagokra, valamint a
szamtalan partnerbantalmazas halalos aldozataira, megfogalmazddott bennem
annak kérdése, hogy sziikséges lenne-e a hozzatartozo sérelmére torténd el-
kovetés, mint az emberolés mindsitett esetének megalkotasa. Meggondolasom
mogott a csalad, a hazassag és a gyermek, mint biintetéjog altal védendd
érték allt, illetve ezen emberolések kiemelt tarsadalomra veszélyessége. Az
intrafamiliaris ember6lések soran biintetdjogi szempontbol kiilon értékelendd
koriilménynek kellene lennie, hogy azok a csaladi kapcsolatbol fakadd ben-
sOséges, kiszolgaltatott viszony kihasznalasaval torténnek. Azonban kritikaval
illetve sajat de lege ferenda javaslatom, mindenképp szeretném minimalizalni
annak a lehetdségét, hogy azon személyek, akik az altaluk elkovetett emberdlést
megeléz6en hosszas bantalmazas elszenved6i voltak, méltanytalan helyzetbe
keriiljenek a biintetéskiszabas soran. Ezen probléma feloldasara szeretném

75 GaraAl Renata: A kapcsolati erdszak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata — a
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kiemelni a sértetti kozrehatas enyhit6 kortilményként torténd figyelembevételét
az 56. Biinteté Kollégiumi véleménnyel 6sszhangban.” Illetve a 3/2013. szamu
Biintetd Jogegységi hatarozatban az 0jsziilott megolése kapcsan megfogalma-
zott koriilményeket, amelyeket a jogalkalmaz6 kdteles figyelembe venni, mint
szamottevd enyhitd koriilményt.”” Ennek mintajara, a hozzatartozé sérelmére
torténd elkovetés értékelése esetén is kialakithato lenne egy olyan birdi gyakor-
lat, amely soran az eljar6 bir6 koteles enyhité koriilményként figyelembe venni
az elkovetd altal korabban, szisztematikusan elszenvedett bantalmazast.

Egy, a biintetd torvénykonyvbe ujonnan bekeriilé mindsitett esetnek biin-
megel6z6 hatasa ugyan csekély, a csaladon beliili erdszakban életiiket vesztett
személyeket mar nem hozza vissza. Azonban ezaltal a jogalkoto kiallhat az
Alaptorvényben is deklaralt, kiemelten fontos, védendé értékek (csalad, ha-
zassag, gyermek) mellett és valamelyest igazsagot szolgaltathat, megnyugvast
adhat az aldozatok csaladtagjainak.

6 56. Biintetd Kollégiumi vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl. I11. 4.

77 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi hatarozat. I1. 9.



AL(LAT)JOGOK?

NAGY Anna Doéra

1. Bevezetés

Az ember allathoz val6 viszonya meglehetdsen ellentmondésos: van olyan faj,
amit kifejezetten védeni igyekszik, mig masok szaporodasa ¢és létezése ellen
kiizd. Ennek fényében nem meglepd, hogy a jogi szabalyozasban is taladlkozha-
tunk joghézaggal emiatt. Mi alapjan dontiink afel6l, hogy mely egyedek tartoz-
melyeket irtsuk ki? Az éallatok kozott van a jog szerint felsébbrendti? Az allatok
szerepének atalakuldsa a jogrendszerre is hatdssal van, amely sziikségképpen
azt a kérdést is magaba foglalja, hogy a jelenlegi rendszeriink megfelel6-e arra,
hogy ezt a valtozast megfeleléen kezelni tudja. Vajon megoldast jelenthet-e az
allatok jogalannya tétele?

A dolgozatomban ramutattam azokra a hianyossagokra, amelyeket a jovoben
orvosolni kell ahhoz, hogy az allatok jogi statusza stabilizalédjon, egységessé
valjon, de a végso konkluzi6 az, hogy a jogalanyisag teljes egészében az embert
illeti meg. Ennek ellenére az allatok dologisagabol fakado visszassagok a jogal-
kalmazasban tobbszor okoznak nehézséget. Mivel a jog a kiilonb6z6 viszonyok
szabalyozasaért van, muszaj lekdvetnie azokat a valtozasokat, amelyek ezekben
a viszonyokban jonnek létre. Ez azt jelenti, hogy az ember, és ezaltal a jog sem
lehet kzombds azirant, ami ekkora szerepet tolt be az életiinkben. Ehhez azon-
ban annak a felismerése kell, hogy mi vagyunk a felel6sek ezért a valtozasért.

2. Az allatok elhelyezése a polgari jogban

Annak ellenére, hogy a magyar polgari jog szerint az allatok a dolgok specia-

crer
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megvaltozott. Ebbe a folyamatba beleilleszkedik az is, hogy a banasmoddal és
tartassal kapcsolatos elvarasok miatt az allatok maganjogi megitélése is valto-
zOban van.!

Ezen tarsadalmi valtozasok egyik kovetkezménye, hogy a jogban is megje-
lent az az erdteljes allaspont, miszerint az ember nem ¢lhet vissza az allatok
kiszolgaltatottsagaval, mert a civilizaltsag és a humanum megkdoveteli az allatok
védelmét.?

2.1. Az allatok dologisaga

A Ptk. a dolog, mint fogalom meghatarozasat kikeriili,* egyediil a tulajdonjog
kapcsan a 5:14. § szakasz rendelkezik arrol, hogy a birtokba vehetd testi targy
tulajdonjog targya lehet.* A dolog tehat egy olyan polgari jogi alapfogalmat
feltételez, mely egy birtokba vehet és emberi uralom ald hajthatd testi targy.
Az osztrak polgari torvénykonyv (ABGB) szerint: ,,Mindaz, ami a személytél
kiilonbozik és emberi sziikséglet kielégitésére szolgal, jogi értelemben dolog-
nak mindsiil.”

A dolog fogalmanak az allatok — €s a dolgozatom szempontjabdl is — azért
van relevancidja, mert a magyar jogrendszer ebbe a kategoridba sorolta dket. A
Ptk. 5:14. § (3) bekezdése szerint a dolgokra vonatkozo szabalyokat az allatokra
a természetiiknek megfelelden kell alkalmazni.® Ez egy specialisan kezelend6
csoportot hozott Iétre az allatok, mint élélények szamara. A torvénykonyv alap-
jan egyértelmiien latszik, hogy a jog magat az allatot nem tekinti jogalanynak,
csak megkiilonboztetett figyelmet érdemld, €16 jogtargyaknak.’

Az 1990-es évekre a jogtudomany egységes lett abbol a szempontbol, hogy
az €16 dolgokat nem lehet automatikusan azonositani az élettelen targyakkal.®

MENYHARD Attila: 5:14. §-hoz fliz6tt kommentar. In: VEKAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 978.

ZoLtAN Odon: Az allatvédelmi torvény elé. Magyar Jog, 1997/7. 407.
Lexkovics Barnabas: Dologi jog. Budapest, E6tvos, 2014. 33.

4 Ptk. 5:14. § (1) bekezdés.

5 ABGB285.§.

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél 5:14. § (3) bekezdés.

LeNkovics Barnabas: El6szo. In: CZERNY Roébert: Jog és erkoles az allatok védelmében.
Budapest, Rejtjel, 2006. 12.

8 Martin BINDER: Sachenrecht. Wien, Verlag ORAG, 1990. 5.; LENkovics Barnabés: Dologi
jog. Budapest, Eotvos, 2014. 42.
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Az aktualis szakirodalomban az €16 dolog kifejezés az €16 és élettelen dologosz-
talyozasokkal all kapcsolatban.’

Az ¢l6 dolog kategoriajaba az allatokon kiviil a novények, gombak, baktériu-
mok is beletartoznak. Az eddigiek alapjan az allatokat maganjogi szempontbol
leginkabb ¢€l6-érz6 dologként irhatjuk le. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést lehet
levonni, hogy az éllatok kiilonleges megitélése valamiféle j dologi jogi kate-
goriat teremtett.'?

Visszautalva a dolgozatomban mar kifejtettekre, a Polgari Torvénykdnyv az
szinten is ellentmondasokba iitkozik. Az allatvédelmi torvény preambuluma
szerint az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes él6lények," ezzel szemben
a Ptk. besorolja 6ket a dolgok csoportjaba. Természetesen mig egy torvény pre-
ambuluma nem bir kételez6 jelleggel, a Ptk. mar igen, igy egyértelmi, hogy a
hogy az allat dolog, annyiban kiilonbdzik a targyaktol, hogy az allatvédelmi
szabalyokban rogzitettek szerint kiilonleges védelmi rendelkezések ala esnek,
azonban ez nem jelenti azt, hogy kikeriiltek volna a dolog fogalma alol, tehat
nem nyertek jogalanyisagot sem."?

Felmeriilhet a kérdés, hogy ez miért igy van? Miért nem kaptak az allatok
esetleg egy kiilon részt a Polgari Torvénykonyviinkben, miért nem kaptak jog-
alanyisagot és miért pont egy olyan kategdriaba sorolta be dket a jogalkotd, ahol
kis tulzassal egyenértekiiek egy asztallal vagy egy autoval? Erre egy lehetséges
valasz lehet, hogy az allat, mint dolog megfelel azoknak a kovetelményeknek,
amiket a Ptk. felallit: birtokba vehetd, testi targy és emberi uralom alé hajthato.
A jogrendszer hatékony miikddésének alapja véleményem szerint az, hogy
mindent az adott jelenséghez a legkodzelebb kezeljiink, a Ptk. ebben az esetben
is erre torekedett.

Az éllatok jogrendszerbe valo beillesztése és meghatarozasa egészen a romai
jogig nyulik vissza. Az allatvilag soksziniiségére tekintettel mar ebben a korban
felmeriilt a megkiilonboztetésiik problematikaja. A latin res azaz dolog kifeje-
zés korébe soroltak az allatokat, ezen beliil is a res humani iuris, azaz emberi

MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE E6tvos, 2013. 51.; MEHES Tamas: A dologi jog.
In: TOROK Gabor (szerk.): 4 maganjog alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 86.; LENKOVICS
(2014) i. m. 41.

1 MENYHARD (2013) i. m. 4445,
1998. évi XX VIIL. térvény preambuluma.

HEVER Tibor: A jogi dolog — avagy a dologi jog morzsai a biintet6jogi dogmatikaban. lustum
Aequum Salutare, V1I. évt., 2011/4. 103—145.
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jog ala tartozé dolognak tartotta,' attol fiiggden, hogy milyen célra tudtak 6ket
felhasznalni. A res mancipi kategoridjaba tartoztak azok az allatok, amelyek az
akkori gazdalkodashoz elengedhetetlenek voltak a termelés elosegitése szem-
pontjabdl, ide tartoztak példaul az igavono allatok. Fontos azonban kiemelni,
hogy res mancipinek csak az Italiaban honos igavon¢ allatok mindsiiltek, ezért
kiviil eso allatok a res nec mancipi csoportjaba keriiltek, igy példaul a juh, a
kecske, a disznd is ide tartozott." A Rémai Birodalom koraban az allatok cso-
portositasa azok gazdasagi értéke szerint tortént, igy azokat a dolgokon beliil
az ingésagok, azaz a res mobiles és a mozgo dolgok, tehat a res se moventes
szamitottak. A res derelicta elnevezést (cserbenhagyott dolog) pedig olyan al-
latokra hasznaltak, amelyeket a gazdaik eliiztek, elhagytak.'”® Azonban a romai
jogban, a posztklasszikus kor vége felé az ing6d dolgok csoportjan beliil 6nalld
kategoériat képeztek az 6nmaguktdl mozgd dolgok, azaz res se moventes. Ide a
rabszolgék és az allatok tartoztak."”

2.1.1. Csak Magyarorszagon keriiltek dologi jogi kategoriaba?

Osszességében elmondhatd, hogy a legtdbb orszdgban az allatok jogi
értelemben a dolgok csoportjaba sorolhatdak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a szabalyozasi rendszer egy kalap ala veszi 6ket az ¢lettelen dolgokkal. Az €16
allatok kiilonleges jogi természetét az eurdpai orszagok tobbségében explicit
modon, de legalabb utalasképpen megerésitették.® Ezek koziil Ausztria,
Franciaorszag és Svajc, és autonom tartomanyként Katalonia is azért modo-
sitotta a polgari torvénykonyvét, hogy védje az érzd 1ényként definialt allatok
jogi statuszat.”

http:/tinyurl.com/2fk3mxwt

FOLDI Andrds — HAamzA Gébor: A romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2010. 279-280.

VETTER Szilvia — Ozsvari Laszl6: Az allatfajok és allategyedek védelme az eurdpai orszagok
alkotmanyaban, kiilonos tekintettel az allatok ,,méltosagara”. 4BSz, 2020/2. 11-18.

FOoLpr—-HamzA i. m. 280.
17 Uo
VETTER—OZSVari i. m.

Olivier LE Bot: Grand Evolutions du Regime Juridigue de I’Animal en Europe.
Constitionalisation et Dereification. Revue Quebecoise de droit international, Vol. 24., Iss. 1.
(2011) 249-257.
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Az osztrak jogalkotd sarkalatos torvényben rogzitette, hogy az allatok nem
teljes mértékben tartoznak a dolgok kozé. Az osztrak polgari torvénykonyv
1988 ota igy rendelkezik: ,,az allatok nem dolgok, specialis szabalyozas vonat-
kozik rajuk”.?® Az ABGB 285. § szerint az allatok nem szamitanak dolognak,
Oket kiilon torvények védik. A dologra vonatkoz6 rendelkezéseket az allatokra
csak eltérd rendelkezés hianyaban lehet alkalmazni.?!

A német felfogas szerint sem mindésiil az allat dolognak, a német polgari
torvénykonyvben (BGB) ugyanis 1990 6ta az szerepel, hogy az allatok nem
pusztan dolgok,? a dologi jogi szabalyok szubszidiarius jelleggel érvényesek
rajuk.?

A Cseh Koztarsasagban 2014-t6l nem tekintik az allatokat dolognak. A cseh
polgari torvénykonyv 494. cikke rendelkezik errdl: ,,egy él6 allatnak, mint
érzékelni képes €l6lénynek, kiilonleges értéke van. Az €16 allat nem dolog, és a
dolgokra vonatkozé rendelkezéseket analogia utjan csak akkor lehet €16 allatra
vonatkoztatni, hogyha azok nem ellentétesek annak természetével”.>*

Szlovéakidban 2018-ban 1épett hatalyba az a térvénymoddositas, amely 1étre-
hozta az ,.éld0lények™ kategoriat, ezzel az allatokat kiemelve a ,,dolgok” cso-
portjabol.> A szlovak polgari torvénykonyv szerint az él6 allatok kiilonleges
statusszal rendelkeznek, mivel sajat érzékszerveikkel képesek érzékelni az ket
koriilvevo vilagot. Az €16 allatra az ingd vagyonra vonatkozoé rendelkezések
vonatkoznak, kivéve, ha ez ellentmondana az ¢éI6 allat, mint él6lény természe-
tének.

Franciaorszagban az allatok dologisaganak leépitése évtizedek alatt zajlott.
El6szor az 1944-ben hatalyba 1épett biintetd torvénykonyv értékelte ugy az
allatok elleni jogsértéseket, hogy az allat a bincselekmény targya helyett annak
sértettjéve valt. A francia polgari torvénykonyv, a Code Civil egészen 1999-ig
dologként kezelte az allatokat. Ett6l kezdve azonban a térvénykonyv 24-25. §-a

crer

20 Uo.
2 ABGB285.§.

22 Gesa LINDEMANN et al.: Die Stellung des Tieres in der Entwicklung der Tierschutzgesetzgebung

in Deutschland, Japan und 144 den USA. Diskussionspapiere Arbeitsgruppe soziologische
Theorie. Oldenburg, Carl von Ossietzky Universitét, 2010. 86.

2 BGB 90. §.

24 Novy ob&ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (Polgari tdrvénykonyv).

25 VETTER—OzsVari i. m.

26 Zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik (Polgari térvénykényv), 119. § (3) bekezdés.

27 HEVERi. m.
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2.1.2. Az allatok dologi jogi csoportositasa hazankban

A magyar jog elhatarolja a kedvtelésbdl €s a nem kedvtelésbdl tartott allatokat,
illetve a vadallatokat €s a mezdgazdasagi tevékenység szempontjabol fontos
allatokat, ennek relevancigja az agazati szabalyozas korében van. De be lehet
Oket sorolni tulajdoni viszonyok szerint is, mint példaul a kobor allatok vagy a
»senki dolga” (res nullius) allatok, amelyekre még az allam sem tart tulajdoni
igényt (pl. galambok, egerek és patkanyok).?®

Az agazati jogszabalyok az allatokat valamilyen értelemben ,,egyediesitik”
amiatt, mert az allatfaji kiilonbségekbdl adodoan elkeriilhetetlen azok megkii-
l6nboztetése. Hiszen teljesen masok az igényei és a tartasi koriilményei egy
sertésnek vagy egy aranyhalnak.” Példa az allatok fogalommeghatarozasanak
kiilonbozdségére, hogy akedvtelésbol tartott dllatok tartasarol €s forgalmazasarol
sz0l6 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet szerint kedvtelésbol tartott allatnak
szamit a rendszertani besorolasatdl filiggetleniil minden olyan allat, amelyet
nem kizarélag a jogszabalyban felsorolt célbdl tartanak és szaporitanak, illetve
nem gazdasagi céllal tartott haszonallat és vadaszatra hasznalt allat. Ilyen cél
példaul a tudomanyos kutatas vagy az igavonas.’® Ugyanezen a kormanyren-
delet 1. § (2) bekezdésének b) pontja tartalmazza az allatkereskedés fogalmat,
ami az allatokra vonatkozdan jogi szempontbdl azért érdekes, mert az allat
mindsége itt arucikknek szamit, amely forgalmazas targya. Amennyiben az
adasvétel megtorténik, a vevd hazaviszi €és az egykor arucikként 1étezd dolog
mar — jo esetben — csaladtag lesz, amiért a tulajdonos feleldsséggel tartozik.
Eteti, allatorvoshoz viszi, kdteles biztositani annak koriilményeit. Esetleg ruhat
vesz neki, kirandulni viszi és az agyaban aludhat. Ugy gondolom, az allatok
furcsa elhelyezkedésére nincs jobb szemléltetési mod ennél.

A mez6gazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairdl szolo
32/1999. (11I. 31.) FVM rendelet 2. § a) pontja meghatarozza az allat fogalmat
e rendelet alkalmazasaban. Eszerint allatnak szamit az ¢lelmiszer, gyapju,
bér vagy szérme eldallitasahoz vagy egyéb mezdgazdasagi célra tenyésztett
vagy tartott allat, beleértve a halakat, a kétéltiicket, hiilloket és egyes vadon

2 Czerny Robert: https://madarvedo.hu/dolog.htm

2 KaszA—SzALONTAI Eva: Allati jogok, avagy mire szamits, ha négylabu vagy. A felel6sségteljes

allattartas a mindennapokban és a ténylegesen biintetett allatkinzas. Arsboni, 2018. junius 18.
https://arsboni.hu/allati-jogok-avagy-mire-szamits-ha-negylabu-vagy/

30°41/2010. (IL. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott 4llatok tartasardl és forgalmazasarol 1.
§ (2) bekezdés a) pont.
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€16 allatokat is.”! Ezek alapjan latszik, hogy az allatfogalom nem egységes a
jogrendszeriinkben, a Ptk. dologi jogi osztalyozasa ezért volt indokolt, mert a
szerteagazd allatvildg jogrendszerbe vald beillesztéséhez megadott egy keretet
azzal a kitétellel, hogy minden allatot specialisan, a természetiikre vonatkoz6an
kell kezelni.

Lenkovics Barnabas azt irja, hogy annak szellemében, hogy az allatokat ily
modon megkiilonboztetjitk mas dolgoktol, torvényi szinten kifejezetten azt
kellene kimondani, hogy az allatok nem dolgok.*

2.2. Tulajdonvédelem, birtokvédelem, az allatok vonatkozasaban

Az éllat dologi volta miatt tulajdonjog targya lehet, a tulajdonjog pedig a Ptk.
altal legerdsebben védett jog az dsszes jogosultsag koziil. Nem vitas, hogyha egy
¢lettelen ingd vagy ingatlan dolgot birtokol a jogalany, az emberi beavatkozas
nélkiil, onmagaban nem fogja senkinek sem a jogait vagy jogos érdekeit sérteni,
de egészen mas a helyzet, amikor a tulajdonjog targya ugat, nyavog, végzi a
bioldgiai sziikségleteit és faji adottsagaibdl kifolydlag tartasa esetleges szaghata-
sokkal is jar. Nehezen eldonthetd kérdés, hogy a tulajdonjog védelme vagy mas
személy alapjogainak gyakorlasanak védelme a fontosabb érték egy-egy, allat-
tartassal kapcsolatos probléma felmeriilése esetén. Egyszeriibben fogalmazva:
meddig és milyen koriilmények kozott lehet korlatozni az allattartast?

A Ptk. allatokra vonatkozo6 dologi jogi megitélésében az egyik uralkodo al-
laspont, hogy az allatok nem szamitanak dolognak, csupan a dolgokra vonatko-
70 polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni rajuk az allatvédelmi jogszabalyok
figyelembevételével.

Ennek értelmében, ha az allatok valéban dolgok lennének, a tulajdonjogukkal
konnyebben fel lehetne hagyni. Az allat tulajdonjogaval valo felhagyas azonban
biintetdjogi kategoria: az elhagyas, eliizés, kitétel blincselekménynek mindsiil.
Ennek értelmében, ha az allatok tényleg minden szempontbol gy lennének
kezelve, mint a szintén dologi kategoriaba tartozo, élettelen targyak, akkor az
azt jelentené, hogy a tulajdonos az allataval ugyanazt megtehetné, mint egy
hétkoznapi hasznalati tdrgyaval. Akarata szerint megrongalhatnd, eladhatna,

3132/1999. (111 31) FVM rendelet a mezdgazdasagi haszonallatok tartisanak allatvédelmi
szabalyairol.
32 Lenkovics (2014) i. m. 42,

3 MENYHARD (2013) i. m.
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elajandékozhatna, elcserélhetné, azonban ezt az allatvédelmi agazati jogszaba-
lyok akadalyozzak.

Ahogyan arra mar az el6z6 pontokban kitértem, az allatvédelmi torvény
szerint nem csak az allat tulajdonosa lehet allattartd, hanem gyakorlatilag barki,
aki az adott joszag feliigyeletét, gondozasat ellatja. Igy az allat altal létrehozott
kar vagy kellemetlenség miatti felel6sség nem feltétleniil a tulajdonost terheli.

2.2.1. Birtokvédelem vs. szomszédjogi perek

A birtokvédelem kapcsan fontos azt elhatarolni a szomszédjogi perektdl. A bir-
tokvédelem esetén ténykérdést kell vizsgalni: magaban a birtoklasban, mint jog
gyakorlasaban tortént-e jogsértés. A szomszédjogi perek esetén kell eldonteni
azt, hogy a felek koziil melyikiik joga vagy jogos érdeke a ,,védendébb” érték a
polgari jog szerint. Példaul hogyha egy kozségben nagyon hangosan ugat egy
kutya, vagy atszoknek a szomszédbol a kacsak, az magaban a birtoklasban
nem hatréltatja a birtokost, azonban zavarhatja. A zavarashoz pedig tobb olyan
alapjog is kapcsolddik, amely egy jogalany szempontjabdl védendd értéknek
mindsil, ilyen példaul a magéanélethez vald jogbol levezethetd egészséges kor-
nyezethez, nyugalomhoz, pihenéshez valo jog.

Egy, a dr. Nagy Csilla jogéasz altal kozzétett jogeset szerint volt mar arra
precedens, hogy a tulajdonatruhazas — ez esetben egy adasvételi szerzddés
megkdtése — azért nem tortént meg, mert egy 16 meghitsitotta az elado tervét.
Konkrétan arrdl volt szd, hogy az ingatlan megtekintésekor az ablakon keresztiil
a potencialis vevo meglatta, hogy egy 160 néz befele az ablakon. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a személy elallt a vételtdl, mivel nem szdndékozott egy 16
szomszédsagaban lakni. Az ingatlan tulajdonosa bejelentést tett emiatt a lotarto
szomszéd ellen a jegyzonél.**

Masik eset, amelyrél Dunavarsany jegyz6jének munkatarsa szamolt be egy
birtokvédelmi és allatvédelmi témakdrben megrendezett szakmai eseményen,
hogy a panasz targya a kutya ugatasanak sziinni nem akard monotonitasa volt.
Az eljaras soran azonban kideriilt, hogy a kutya azért ugat folyamatosan, mert
a gazdgja elkoltozott, az allatot pedig magara hagyta egy kis méretli kennelben.

3 Nagy Csilla jogisz Facebook oldalan kdzzétett jogesete.
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Az ligy vége az lett, hogy a tulajdonos a kutya megfeleld elhelyezésére lett
kotelezve.®

Szintén a dunavarsanyi jegyzohoz érkezett bejelentések kozott szerepelt az
az iigy is, miszerint egy ingatlantulajdonos szomszédjanak a kecskéi a haz falat
nyaljak. Ez azért valosulhatott meg, mert az éallattarté nem tartotta be a helyi
rendeletben rogzitett véddsavot. A hatdsag felszolitasa utan a szomszéd ezt a
problémat megsziintette,.*®

A fenti harom jogeset tanulsaga, hogy sokszor egy-egy birtokvédelmi {igy
megoldasa az allatok koriilményeinek javitasan mulik. Ahogyan azt lathattuk,
itt sem az ,,elkovetd” allat vonhaté feleldsségre — sem a hangoskodasaért, a
fal-nyalogatasért vagy az ablakon valo leselkedésért —, hanem az allat tartdja, a
joszagért felelés jogalany, akit kotelezettségek terhelnek.

2.2.2. Tarsashazak joga, relevans szabdlyozas

A tulajdonjog ¢és birtokvédelem témakorébdl kiindulva érdekes teriilet a
tarsashazak joga az allattartassal kapcsolatban. A tarsashazakra vonatkozd
rendelkezéseket foként a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII. torvény €s a
Polgari Torvénykonyv tartalmazza. Ezek alapjan késziil el a tarsashazi alapitd
okirat, illetve a szervezeti és miikddési szabalyzat (SzMSz), amelynek része
maga a hazirend.

Utobbi két dokumentum tartalmat altalaban a tarsashazi kozosség fogalmaz-
za meg. A hazirend, amennyiben van, tiltja a kozos helyiségekben valo allattar-
tast, veszélyes allatok (pl. mérgeskigyo) €s minden olyan allat tartasat, amely
a lakok nyugodt, egészséges kornyezetének 1étét, az ingatlanok haboritatlan
hasznalatat veszélyeztetné. Az allattarto felelds az altala tartott allatért: koteles
gondoskodni rola, hogy az allattartas senkit se zavarjon és hogy az esetleges,
allat altal okozott vagy létrehozott szennyezddéseket eltakaritsa. Azt azonban
a tarsashaz nem tilthatja meg, hogy az egyes lakasokban tarthassanak-e kutyat,
vagy sem.’” A Kuria a Kuriai Dontések 2018/9. szamaban a 254. szamu don-
tésében kimondja,*® hogy a tarsashaz a lakasban valo allattartast nem, de az

3 NaGy Csilla: A jegyz6, mint birtokvédelmi és allatvédelmi hatosag. Arsboni, 2019. jlius 12.

https:/tinyurl.com/u227k5mm
% Uo.

37 REpER Erika: Ki mondja meg, hogy tarthatunk-e kutyat a tarsashazi lakasban? 2019. 01. 17.

https:/tinyurl.com/35cjraye
3 Kuria Pfv. I. 20.284/2017., a Kuriai Dontések 2018/9. szamaban 254. szam alatt.
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allatok szamat korlatozhatja.** Az tigyben egy kutyatulajdonos és egy tarsashaz
kozossége kozott alakult ki nézeteltérés, mivel a tarsashaz 0j SzMsz-ben ki-
mondta, hogy bar tarthato allat a tarsashazban, a k6zos teriileteken tilos, illetve
lakasonként egy kutya és egy macska vagy két kozepestestll kutya vagy két
macska tarthatd. A szoban forgo tarsashaz egyik 39 négyzetméteres lakasaban
felperes 8 spaniellel élt egyiitt. A birdsag elso fokon a tarsashaznak adott igazat
a tarsashazi torvényre hivatkozva, mely rendelkezik arrol, hogy a lakok6zosség
szabalyozza a tarsashaz hasznalatat.** Masodfokon a birosag a felperes javara
dontdtt: a hazirendet érvénytelennek nyilvanitotta, mert ebben az esetben kiilon
tulajdonra vonatkoz6 szabalyt tartalmazott.* A tarsashaz ezutan a Kariahoz for-
dult, az pedig az els6fok itéletet hagyta jova, indokolasa szerint a tarsashazban
a mindennapi egyttélés Osszes helyzete szabalyozhato, igy az allattartas is. A
Kuria dontését a maganélet védelmére alapozta, miszerint a lakascéli hasznalat
elsésorban a pihenés €s a csaladi élet szintere. Az egy vagy két allat tartasa nem
boritja fel a sziikségesség-aranyossag elvét, azonban az ezen tallép6 allattartasi
tevékenység mar meghaladja a tarsashazi lakosok tlirési kotelezettségét, mert
ez mar felboritja a maganélethez vald jog és a tulajdonhoz val6 jog védelmének
az egyensulyat.

A tarsashazi egylittélés szabalyozasabol is kitlinik, hogy elsdsorban nem
az allat jolétére tekintettel sziiletik meg a dontés, hogy egy 39 négyzetméteres
lakasban a 8 kutya nem élhet megfeleld koriilmények kdzott, hanem a tarsas-
haz tobbi lakojanak jogainak védelmére vonatkozdan. Osszegezve, elséként a
jogalany jogosultsagait eldtérbe helyezve, nem pedig a specialisan kezelendd
dolog érdekeit nézve sziiletett dontés. (Ezzel nem azt akarom kifejezni, hogy
az allatok kortilményei nem keriiltek megvizsgalasra, hanem hogy elsdsorban a
jogosultak érdekeinek védelme volt elétérben.)

Egy gyermek esetében a tarsashaz egyértelmil, hogy nem szabalyozhatja a
gyermekek szamat, hiszen az szintén a maganélethez vald jogot sértené masik
oldalrol. A birdsag ilyen esetben a gyamhatosag segitségét kérné, és a gyermek
jogaibol kiindulva dontene az tigyrol.

39 MATYAs Ferenc: A tarsashaz, a Hazirend és a kutyak. 2018. szeptember 28.

https:/tinyurl.com/v8revshb

40 Kuria: A tarsashaz nem tilthatja meg az allattartast, de szabalyozhatja a hazikedvencek

szamat. 2018. december 18. https:/tinyurl.com/2czpbz53

4 MATYAS 1. m.


https://tinyurl.com/v8revshb
https://kutyabarathelyek.hu/hu/hirek/reszletek/kuria-a-tarsashaz-nem-tilthatja-meg-az-allattartast-de-szabalyozhatja-a-hazikedvencek-szamat/
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2.2.3. Karokozas — ,,kinek” vagy ,,minek” okozom?

Maga a BGB is tartalmaz olyan specialis rendelkezést, amely az allatvédelem
korébe is sorolhato, ugyanis a kartéritésbol eredd eredeti allapot helyreallitassal
kapcsolatban azt mondja ki, hogy a sériilt allat orvosi ellatasanak koltségeit
kovetelni nem aranytalan, csupan azért, mert az meghaladja az éallat pénzben
kifejezhet6 értékét.*

Az allatokra vonatkozd rendelkezések a német polgari eljarasjogban is
megjelennek. Kedvtelésbdl tartott allatra nem lehet végrehajtast elrendelni.”
Ebbdl a szabalybol arra lehet kovetkeztetni, hogy a német jogalkoto felismerte,
hogy a kedvtelésbdl tartott allat — a haszonallattal ellentétben — nem csupan egy
vagyontargy.

A karokozast allat vonatkozasaban két oldalrdl kozelithetjiikk meg: az egyik
az, amikor mas okoz kart az allat szamara, a masik, amikor az okozza a kart
masnak. Jogalanyisdg hidnyaban fogalmilag kizart, hogy az allat karosultnak
szamitson, az mar mas kérdés, hogyha példaul a kar 1étrejottét egy kutya idézte
elo, szamithat-e karokozonak.

Allaspontom szerint, mivel az allat a Ptk. szerint dolognak mindsiil,
tulajdonjog targyaként abban mas allat vagy ember okozhat kart, ekkor a
kartérités jogosultja az adott allat tulajdonosa lesz. Ha példaul az allattartd
kutyéja okoz kart egy masik kutyaban, példaul leharapja a fiilét vagy halalosan
megsebesiti, ez esetben a karosult értelemszertien a sériilt allat tulajdonosa lesz,
a karokoz6 pedig a kart eldidézo eb tartdja. Ha egy kutya egy embert sebesit
meg, a karokozasért ebben az esetben sem az 4llat felel, hidba 6 harapott.

A Ptk. 6:520. § a jogellenesség korében rendelkezik arrol, hogy mely esetek
képeznek kivételt a karokozas jogellenessége alol. Az emlitett szakasz d) pontja
szerint a karokozas nem jogellenes, ha a karokoz6 a kart sziikséghelyzetben
okozta, azzal aranyos mértékben.** Ennek értelmében sziikséghelyzetben egy
bizonyos fokig okozhatunk kart masok szamara, de az allat nem szamit masnak,
az allat ,valami”. Igy ez a jogszabalyhely is az allat tulajdonosara vonatkozik
ebben az esetben.

A téarsadalmi atalakulds szemszogébdl nézve, a jogrendszernek a kapcsola-
tok atalakulasat is kovetnie kell. Tekintve, hogy sok csaladban egy allat szinte
csaladtagnak szamit, felmeriil a kérdés, hogy a nem materialis, vagyoni jellegli

2 BGB § 251 (2).

4 Zivilprozessordnung § 81lc.

4 Ptk. 6:520. § d) pont.
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kart a karokoz6 kdoteles-e megtériteni. A régi magyar szokasjog ezt a felfogast
nem ismerte, mivel az allat s az ember viszonya nem volt ennyire szoros. Julesz
Maté Allatok okozta kdarok és zavardsok c. munkajaban megemlit egy pert,
amelyben a felperes gazda nem vagyoni kartéritést kovetelt az allatorvostol,
akinek felrohatoan pusztult el a szeretett kutya. A birdsag elsé fokon a felperes
javara dontott, azonban masodfokon a dontést megvaltoztattak. Az elséfok ité-
let szerint a gazda és kutyaja kozott szoros lelki kotddés alakult ki, amely folyt
az allat baratsagos viselkedésébdl és a gazda kutyaszeretd magatartasabol.® A
masodfoku birosag indoklasa szerint az allat elvesztésébdl fakadd gyasz nem
alapozza meg ilyen jogi eszkdz hasznalatat, ugyanis a régi Ptk. 355. § (4) be-
kezdése értelmében ,kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba
azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni
és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.™®
A fent olvashatd jogeset tanulsaga, hogy az egyre intenzivebben atalakulo
kapcsolatrendszert ember és allat kozott a jognak is le kell kdvetnie.

3. Az allatok ,,jogképességének” kérdése,
maganjogi statusza

A dolgozatomban szemléltetett ellentmondasok sziikségképpen magukkal
vonjak azt a tényt, hogy az allat, mint a jogrendszerbe beillesztendd szerepld
kérdése a mai napig fejtorést okoz a jogalkotasnak. A fokozatos tarsadalmi at-
alakulas kovetkeztében az 1970-es évek oOta ujra és Ujra megjelennek az allatok
jogalanyisagat célzo, allati jogokért harcolo mozgalmak.*’ Ezzel kapcsolatosan
az egyik legnagyobb attorést az UNESCO 1978-ban elfogadott dekrétuma
jelenti, amely kimondja, hogy az allatok nem érzéketlen dolgok, joguk van az
¢lethez.*

Mivel egyre jobban feler6sodik az allatvilag iranti érzékenyités, az allatvé-
delem térnyerésének kovetkeztében az allat maganjogi statuszaban egyfajta
elmozdulas érzékelhet6 a dologi jogtdl a személyek joga felé.* Ennek ellenére

4 JuLesz Maté: Allatok okozta karok és zavarasok. http:/jesz.ajk elte.hu/julesz46.html

461959, évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (4) bekezdés.

47 VETTER—Ozsvari i. m.

4 UNESCO - Universal declaration of animal rights. 15 October 1978., Article 1.

4 EO6rDOGH Agnes Eszter: Otodik kényv — Dologi jog. In: FOLDVARI Krisztian et al.: Az uj

Polgdri Torvénykényv f6bb vondsai és vjitdsai. (Az ,,Uj Polgari Torvénykonyv elvi és tartalmi
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még nem latszik egyértelmiien, hogy ez a maganjogban mit fog pontosan ered-
ményezni, létre fog-e hozni ez az elmozdulas a dolog és a személy kozé egy 1j
kategoriat? Amennyiben igen, annak elvi jelentdsége nagyon nagy lenne.*

Vannak, akik gy vélik, hogy az allatoknak lehetne részleges jogalanyisagot
biztositani, bizonyos jogokkal felruhazhatoak lehetnének, azonban ezeket nem
tudjak sajat maguk érvényesiteni. Lehetnek jogos érdekeik, példaul a szenve-
désmentes élethez vagy a szabad mozgashoz.’' Allaspontom szerint az allatok
jogalanyisagaval kapcsolatban az egyik legfébb probléma ez: nem képesek
érvényesiteni a sajat jogaikat, igy folyamatos, mas altali védelemre szorulnak.
Ez azonban azt vonja magaval, hogy ez a fajta jogképesség nem lehet egyenran-
gl az emberével, ugyanis valamilyen szinten mindig fliggé allapotban lesznek
téliink. Ennek ellenére tény, hogy az allatok érezni képes lények, ami egyre
tobb helyen kap hangstlyt. Erre példa az a német birosagi hatarozat, amely mar
kifejezetten azt mondja ki, hogy a hazastarsi vagyonmegosztas soran annak
eldontésénél, hogy a kozos kutya kihez keriiljon, dontd szerepet jatszanak az
allatpszichologiai szempontok.>

Mindemellett az allatok maganjogi statuszaval kapcsolatban Menyhard Attila
ramutat arra is, hogy személy és dolog kozott kiilonbséget tenni csakis tarsadal-
mi konszenzus kérdése, erre példaként hozza a rdmai jogban a rabszolgék jogi
statuszat.>

4. Konkluzio, valaszra varé kérdések

Meglehetdsen érdekes kérdés, hogy ha Osszességében nézve az allatot a kii-
16nb6z6 jogrendszerek nem élettelen dologként, targyakként kezelik, hanem
¢lolényekként, amelyek szenvedését el kell keriilni és az életiiket védeni, akkor
példaul Magyarorszagon miért a dologi jogrol szolo konyvben kaptak helyet?

megismerését szolgald képzéssorozat” kiadvanya) Budapest, Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Hivatal, 2014. 238.

30 MENYHARD (2013) i. m. 45.

' ELekEes Maté: Az allatok jogi statusa. Rendészeti Szemle, 2006/11. 29.

2 Niirnbergi Tartomédnyi Fels6birésag (Oberlandesgericht) 2016. 12. 07., NJW-RR (Neue
Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht) 2017. 389., 56. széljegyzetszam
(azonban a birdsag rogziti, hogy habar a BGB 90a. §-a szerint az allatok nem szamitanak

dolognak, azok mégis tekinthetéek haztartasi targynak) Bad Mergentheim-i Helyi Birosag
1996.12.19., NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 1997, 3033-34.

3 MENYHARD (2013) i. m. 17.
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Vajon a jogalannya tételilk megoldas lenne-e és kitdltené-e a jelenlegi trt a
szabalyozasban?

Az éllatok jogalanyisdga kérdésében két nagy csoport véleménye all szemben
egymassal. Az egyik tabor allaspontja szerint jarhatod ut lenne egy olyan jogi
személyiségi kategoria megteremtése, amely az allatok részére megfeleld lenne.
Szerintiik a jogalanyisdgot nem biztositd rendelkezések csak tiineti kezelést
jelentenek, nem sziintetik meg a valodi problémat. Ebbe a csoportba tartoznak
azok is, akik az allatoknak részleges jogokat adnanak. Az allatvédok masik cso-
portja tigy véli, elénydsebb, ha az allatok jogi értelemben dolgok maradnak.>

Richard Epstein jogaszprofesszor az utobbi tabort erdsiti. O azzal érvel, hogy
az allatok szamara a dologi statusz tobb elénnyel jar, mint hatrannyal, ugyanis
az ember élelmiszert, menedéket, allatorvosi ellatast és humanus halalt biztosit
szamukra.>® Richard Garner is kifejti az értekezésében, hogy az allatok jolétét
ugy lehet javitani, hogy az allatok mint dolgok jogi helyzetét erdsiti a jogalkoto.
Ennek értelmében az ember korlatozasara, €s a meglévo allatjolléti jogszaba-
lyok tovabbfejlesztésére van sziikség. A jogszabalyalkotok és a jogalkalmazdk
ugyanis altalaban nem az allati jogok megteremtésében latjak az allatvédelem
megerdsodésének realis és kovetendo ttjat, hanem sokkal inkabb az ember, az
allam 6nkorlatozasaban.>

Mindent 0sszegezve, allaspontom szerint nem lenne célra vezetd jogképes-
séggel felruhazni az allatokat, annak ellenére, hogy a jogrendszerben betoltott
szerepiik ténylegesen kiilonleges. A jogalanyisdg nem csak jogosultsagokkal,
hanem kételezettségekkel is jarna, olyan hozadékokkal, mint a feleldsség, amire
az allat, természetébol adododan nem képes, mert nem rendelkezik olyan fejlett
Ontudattal, mint ahogyan az ember. Masik oldalrol vizsgélva az ligyet azon-
ban megallapithato, hogy az allatok puszta dologként vald kezelése sem teljes
mértékben helytallo, a dolgozatomban is kifejtett ellentmondasok miatt. Van,
aki szerint megoldas lehetne egy kiilon szabalyozas 1étrehozasa, vagy részleges
jogalanyisag biztositasa az allatok szamara, amely szerint mentesiilnének az
olyan altalanossagban elvarhato kotelezettségektdl, amelyeknek képtelenek
a tarsadalmi valtozasokhoz. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a részleges
jogalanyisag biztositasa alatt nem az allat jogalannya tétele értendd. A teljes

3 VETTER—Ozsvari i.m.

55 Richard A. EpsteIN: The Terror of Animal Rights. 08. 02. 2004.

www.capitalismmagazine.com/2004/02/the-terror-of-animal-rights-2/

6 Richard GARNER: Animal rights, political theory and the liberal tradition. Contemporary

Politics, Vol. 8., Iss. 1. (2002) 7-22.
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jogalanyisag egyik f6 akadalya az, hogy az allat természeténél fogva képtelen
lenne a jogait érvényesiteni, a kotelezettségeinek pedig eleget tenni. Sziikség
van ehhez az emberre ¢s az allamra, amely ki tudja kényszeriteni az érdeke-
iket. Azonban érdekes lehet annak a gondolata, hogy az allatokat alapvetéen
olyan jogalanyisaggal ruhazzak fel, amelyek keretében jogok illetnék meg Oket,
de kotelezettségek nem terhelnék. gy a rendszer alapjaiban valtozna meg: a
jelenlegi, az ember torvényben eldirt allatvédelmi kotelezettsége helyett az
allatok ,,jogai”, mint példaul az élethez vald jog vagy a méltosaghoz vald jog,
mint védendo érték jelenne meg, azt onmagaban nem lehetne megsérteni. Ezzel
az egyik probléma azonban a dolgozatomban mar kifejtettek alapjan az, hogy
nincs egységes allatfogalom, nehéz lenne behatarolni, hogy mely allatok része-
siilhetnének ebben. Egy masik felmeriilo akadaly pedig az, hogy mely jogok
illethetnék meg Oket? Hiszen példaul az élethez vald jog vagy a létfenntartashoz
valo jog biztositasa mar a haszonallatok esetében megddl, az allatok védelme,
azok élete és a szenvedésiik elkeriilése fontos, de nem szabad elfelejteni, hogy a
vagoallatok az emberiség szamara taplalékforrast jelentenek. Es akkor még nem
emlitettem a vadaszathoz vagy halaszathoz kapcsolodo populacio-szabalyozast,
ami szintén ellentétes a létfenntartas jogaval, vagy egyszeriien az allattartast,
esetleg az allatkerti allatok fogva tartasat, amely a szabad mozgas jogaba iitko-
zik, mégis hatalmas karokkal jarna, ha szamukra ténylegesen biztositva lenne.

Az allat és ember kozotti kiilonbségekbdl fakaddan az allatvédelmi szaba-
lyok ohatatlanul hordoznak, és mindig is hordoztak némi paradox jelleget.¥’
Magyarorszagon viszonylag késon kezd6dott el az allatokhoz, azok védelméhez
kapcsolodo érzékenyités, és ez a jog szabalyozasaban is meglatszik. Ennek
ellenére az utobbi évtizedekben az tapasztalhato, hogy egyre dinamikusabban
fejlodik az allatvédelem, a torvénykezes terén is.

Az allatok jogi helyzetét erdsitd jogalkotas, az erre iranyuld mozgalmak €s
az, hogy egyre tobb ember foglalkozik ezzel az liggyel, arra enged kovetkez-
tetni, hogy elindult egy olyan folyamat, amely segiteni fog a jovoben az allatok
jogi statuszanak rendezésében. Mindenképpen fontosnak tartom az érzékenyi-
tést, nem amiatt, mert gy gondolom, hogy az allatok jogalannya tétele lenne
a megoldas, hanem azért, mert ha a jogalkotok és a jogalkalmazok atlatjak a
helyzet fontossagat, hatékonyabb lesz az allat mint dologi jogi — vagy esetleg
egy kiilon, csak allatokat meghataroz6 — kategdriara vonatkozo szabalyozas

ST VETTER Szilvia: Az dllatkinzds szabdlyozdsa gazdasagi és tdrsadalmi mutatdk tiikrében.

Doktori (PhD) értekezés. Godollo, 2020.
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létrehozasa. Ebben a tekintetben kdvetendd példanak tartom a — magyar jogi
hagyomanyokhoz sok tekintetben egyébként is kdzel allo6 — német megoldast.

Akarhogyan is dont a jovében a jogalkoto, az allatok annak ellenére, hogy
érezni képes Iények, tovabba védelmiik és megfeleld életkoriilményeik biztosi-
tasa fontos, védendo értek kell, hogy legyen az emberek szamara, ssmmiképpen
sem lehetnek jogalanyok. Tény azonban, hogy a jogrendszernek kovetnie kell a
tarsadalmi valtozasokat esetiikben is.

A hatékony allatvédelmi, és ezaltal a jogvédelmi rendelkezésekre valo igény
egyre nagyobb jelentdséget kap, egyre nagyobb igény van a részletes szaba-
lyozasra, igy azt gondolom, az elkdvetkezendd években javulni fog a helyzet.
Azonban ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy a realis megoldas az allatok
jogalanyisaganak megteremtése lesz. Mindenesetre az allatok jogi statuszanak
rendezése még varat magara.



AZ ESKU SZEREPENEK VALTOZASA NAPJAINK
KOZJOGABAN

MATTYUS Marcell

1. Bevezetés

A jog ajogon kiviili, annak kialakuldsat megel6z6 eseményekbdl, intézmények-
bdl taplalkozik, azokbdl meritkezve és altaluk formaldédva rendezddik jogrend-
szerbe. Tanulmanyomban a jogrendszerek egyik ilyen intézményét, az eskiit
vizsgalom meg, kiilonos tekintettel a mai magyar kozjogban betoltott szerepére.

Az eskii intézménye évezredes torténelmi multra tekint vissza. A rémai
jogtol, a kanonjogon ¢és a feudalis kdzépkoron at egészen korunk jogrendszeréig
meghatarozott szerepet toltott be, valtozo tartalommal, sullyal és kotderdvel.

Az eskil intézményében 6tvozodott az allam alkotta jog, az eskiitevd belso
lelkiismerete és kotelességtudata, vallasi meggydzddése és az allam alkotma-
nyos identitasa.

Az eskii, mint minden jogi aktus, akkor lehet helyes, ha az emberi termé-
szeten ¢és értelmen, mint valodi jogforrasokon alapszik, melyek Isten teremtd
értelmében gyokereznek.! Eppen ezért jelen tanulméanynak célja, hogy meg-
vizsgalja, hogy a mai szekularis Magyarorszag kdzjogaban van-e szerepe az
eskiinek a puszta formalitason tilmenden, jogi kotéerot tulajdonithatunk-e egy
olyan intézménynek, mely eredetileg a természetfelettivel rendeltetésszeriien
Ossze van kapcsolodva. A kovetkezékben megvizsgalom, hogy a transzcendens
kizarasa utan beszélhetiink-e eskiirél és a szakralitas helyébe beléphet-e¢ az
erkolcs, tudja-e potolni azt.

A tanulmanyban a kozjogi szempontbdl relevans eskiiket kivinom megvizs-
galni.

' Wolfgang WALDSTEIN: A szivébe irva — Természetjog, mint az emberi tarsadalom alapja.

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 13.
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2. Az eskii fogalma

Az eskii eredendden vallasi tartalommal bird intézmény, melyet a Magyar
Katolikus Lexikon definial, miszerint az eskii ,,Isten és az O nevének tantisagul
hivasa az igazsag mellett, a vallasossag cselekedete.”> A Magyar Ertelmezd
Szotar az eskiirdl szintén rogziti, hogy vallasi aktus és definicidja szerint az
eskil ,,Istenre, mint tanura, vagy valamely szent dologra hivatkozoé linnepélyes
kijelentés vagy igéret.” A szotar szerint tovabba az eskil bizonyitasi eszkdzként
is elfogadott birosagi eljarasokban.’> Megallapithato tehat, hogy a vallasi és jogi
jelleg Osszefonodasa itt is megerdsitést nyer, ezen kettds természet kolcsondz
sajatos szerepet az eskiinek a magyar jogrendszerben.

Az eskii eredetileg tartalmat tekintve a kozosség személyi, természetfeletti és
gazdasagi viszonyaira iranyult és célja a magasabb rendii igazsagok bizonyitasa
volt.* A szakralis segitségiil hivasa vagy annak valo feleskiivés azt jelzi, hogy a
mondottak igazsagtartalmat egyéb bizonyitasi mod hianyaban az tamasztja ala,
hogy a f6ldi dimenzion tilmutatd entitast von be az eskiitevo a taniskodasba,
mely természeténél fogva nem ellenkezhet a valésaggal.

Az eskiit innepélyes formaban alkalmaztak a kezdetektdl fogva. Valamilyen
bevett, ismételheté modon, az eskiitevd szimbolikusan fogalmazta meg allitasat
a kozosség szamara is értheté modon.> A torténelem soran kétféle eskiitipus
terjedt el a legszélesebb korben, az allito és az igérd eskii.® E16bbit jellemzden
a birosagi eljarasokban alkalmaztak, mig utobbit valamilyen tisztség betoltése
megkezdésekor, valamilyen linnepélyes szertartas keretében alkalmaztak.

3. Az eskii formai a mai magyar jogrendszerben
Az eskii a Jogi Lexikon szerint kétféle formaban volt ismert itthon. Egyrészt

valamilyen szerz0dés megerdsitéseként funkcionalt, masrészt perbeli bizonyi-
tasban valamilyen tény igazolasara szolgalt. Az eskiit a Lexikon szerint a mai

2 RAcz Andras — PAszTor Mikl6s (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon.

http://lexikon.katolikus.hu/E/esk%C3%BC.html

Pusztal Ferenc (fészerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszétdr. 2. k. Budapest, Akadémiai Kiado,
2008. 325.

MAROTI Gabor: Az eskii vallds- és jogtorténeti kérdései. IN: TAKAcs Péter (szerk.: 4 jog
megjelenitése, épitett kornyezete és szimbolumai Budapest, Gondolat, 2020. 739.

MAROTI 1. M. 739.

ScHaNDA Balazs: Az eskii a mai magyar kozjogban. lustum Aequum Salutare, 11. évf.,
2006/3—4. 151.


http://lexikon.katolikus.hu/V/vall%C3%A1soss%C3%A1g.html
http://lexikon.katolikus.hu/E/esk%C3%BC.html
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magyar jog tiltja.” Fontos ezért megvizsgalni, hogy a hatalyos jogszabalyok
hogyan is rendelkeznek az eskii kérdésében.

Az eskiit két esetben alkalmaztak a magyar jogtorténet sordn, egyrészt a
hivatali beiktatasok soran, masrészt a birdésagi perek alkalmaval bizonyitas-
képpen. A régi Polgari Perrendtartas rendelkezett is az eskiir6l a Bizonyitas
fejezetben, ahol rogzitette, hogy ,,Eskiinek a perben helye nincs.”® A polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény ezzel szemben egyaltalan
nem rendelkezik az eskiir6l. A torvény ugy fogalmaz, hogy a birosag ,,bizo-
nyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek
eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara
alkalmas.” A birdi gyakorlatot és a korabbi Perrendtartast vizsgalva azonban
megallapithato, hogy az eskiinek tovabbra sincs helye a birdsagi eljarasokban.

A Jogi Kodex szigoru tiltd rendelkezésével ellentétesnek latszik, hogy sza-
mos jogszabaly irja el6 valamilyen eskiinek a letételét, igy a kovetkezokben ezt
a latszolagos ellentmondast fogom vizsgalni.

3.1. Az allampolgari eskii

Az eskii és az alkotmanyjog kapcsolata szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel
bir az allampolgari eskii, melyet az allampolgarsagrol szolo torvény szabalyoz.
A torvény deklaralja, hogy a honositott vagy visszahonositott személy allampol-
garsagi eskiit vagy fogadalmat tesz valasztasa szerint.” Az eskiitétel kiilso jegyei
szempontjabol az van szabalyozva csupan, hogy a lakohely szerint illetékes
polgarmester vagy a kiilképviselet vezetdje eldtt kell letenni. Megallapithato,
hogy a ritualis vonasok tekintetében a mai szabalyozas meglehetésen kotetlen,
a szertartasos jelleg szinte csupan a szoveg linnepies jellegére korlatozodik.

A torvény lehetdséget ad, hogy a cselekvoképtelen személy helyett torvényes
képviseldje tegyen fogadalmat vagy eskiit, mely az egyén moralis feleldsségét
az eskii kapcsan kérdésessé teszi.

Az allampolgarsagrol szolo torvény kiilon szdveget ir eld az eskil és a foga-
dalom szamara. Ennek megfelelden az eskiitevd az alabbiak szerint tesz eskiit:

7 Lamm Vanda (f8szerk.): Jogi Lexikon. Budapest, CompLex, 2009. 215.

8 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény 166. § (2).

® A magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 6. §.
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,En, ... eskiiszom, hogy Magyarorszagot hazamnak tekintem.
Magyarorszagnak hii allampolgara leszek, az Alaptorvényt és
a jogszabalyokat tiszteletben tartom ¢és megtartom. Hazamat
erdmhoz mérten megvédem, képességeimnek megfeleldéen
szolgalom. Isten engem ugy segéljen.”

A fogadalom szovege pedig a kdvetkezo:

,En, ... fogadom, hogy Magyarorszagot hazamnak tekintem.
Magyarorszagnak hii allampolgara leszek, az Alaptdrvényt és
a jogszabalyokat tiszteletben tartom és megtartom. Hazamat
erdmhdz mérten megvédem, képességeimnek megfelelden
szolgalom.”

A két szoveget Gsszevetve nyilvanvalo kiilonbségeket figyelhetiink meg. igy
az eskiitevo az eskiiszom sz6t hasznalja a fogadom helyett, tovabba a fogadalom
szOvegétdl eltér annyiban, hogy a végéhez hozzateszi az évszazadok sordn az
eskiitételekhez hozza nétt vallasos formulat, az ,,Isten engem gy segéljen!” fo-
haszt. A distinkcid tehat vilagos, a torvény mégis deklaralja, hogy a fogadalom
¢és az eskii egyenértékii. Az eskii és a fogadalom tartalmi megkiilonboztetésé-
nek tilalmat a vallas és lelkiismereti szabadsdghoz valo jog teszi sziikségessé.
A két intézmény tartalmi 0sszehasonlitasat a késébbiekben fogom elvégezni.

Az eskii és a fogadalom tekintetében is megegyezik azonban a térvényhozo
azon szandéka, hogy ezzel az iinnepélyes aktussal az allampolgart a hazaja
iranyaban erkdlcsi kotelezettségvallalasra birja.!

3.2. Hivatasok, foglalkozasok, tisztségek betoltéséhez kapcsolddo
eskii

Az Alaptorvény két helyen is deklarélja az eskii sziikségességét. Az Allam cimii
fejezet 16. cikke ugy rendelkezik, hogy a Kormany tagjainak az Orszaggytilés
eldtt eskiit kell tennitik."

10 ScHANDA Balazs: Az dllamalkoto tényezok. In: CSINK Lorant — SCHANDA Baldzs — TROCSANYI

Laszl6 (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 72020. 109.
Magyarorszag Alaptorvénye 16. cikk (9) bekezdés.
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Hasonloképpen a 11. cikk-ben rogziti, hogy a megvalasztott koztarsasagi
elndk ,,hivatalba 1épését megel6zden az Orszaggyiilés elbtt eskiit tesz”.!> Az
Alaptorvény tehat nem tesz emlitést a fogadalomtétel lehetdségeérdl, az eskii-
tételt kizarolagosan irja el6. Fontos ezért megvizsgalni, hogy a koztarsasagi
elnok altal tett eskii vajon napjainkban is eskiinek mindsiil-e a hagyomanyos
értelemben, tovabba, hogy valoban kizarja-e a torvény a fogadalom lehetdségeét.

A kozjogi tisztségviselok eskiitételének szovegét az egyes kozjogi tisztség-
viselok eskiijérdl és fogadalmarol szolo 2008. évi XX VII. torvény rogziti, mely
szerint az Orszaggyiilés altal megvalasztott személy a kovetkezOk szerint tesz
eskiit vagy fogadalmat.

,En, (az eskiitev neve) fogadom, hogy Magyarorszaghoz és
annak Alaptorvényéhez hii leszek, jogszabalyait megtartom
és masokkal is megtartatom; (a tisztség megnevezése) tiszt-
ségemet a magyar nemzet javara gyakorolom. (Az eskiitevo
meggy6zddése szerint) Isten engem ugy segéljen! '3

A torvényi szabalyozas értelmében az eskii és a fogadalom szovege tehat
teljes mértékben megegyezik egymassal, a kiilonbség csupan abban all, hogy
a koztisztviseld meggydzddése szerint segitségiil hivhatja Istent az évszazadok
ota elterjedt ,,Isten engem ugy segéljen!” felkialtassal.

Megallapithato tehat, hogy annak ellenére, hogy az Alaptdrvény kifejezetten
eskiitételt ir el6 a Kormany tagjai és a koztarsasagi elnok szamara, az eskiité-
telt szabalyozo kiilon torvény mégis lehetdvé teszi a valasztast fogadalom- €s
eskiitétel kozt. Az ellentmondasnak az a magyardzata, hogy a mai szekularis
allamban az Istenre val6 utalas nélkiil tett eskiinek tiiné fogadalmak, inkabb
tinnepélyes igéretként értelmezhetdk, mint eskiinek'* ahogyan ezt tartalmazza
a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar is."® Ennek megfeleléen az Alaptorvény sem
hagyomanyos értelemben vett eskiitételt kivain meg a kormany tagjaitol és a
koztarsasagi elnoktdl. Igy érvelt az Alkotmanybirdsag is, mikor deklaralta,
hogy az eskii jogi jellege egyenértékii a fogadaloméval.'®

Magyarorszag Alaptorvénye 11. cikk (6) bekezdés.

Egyes kozjogi tisztségviselSk eskiijérdl és fogadalmarol szolo 2008. évi XX VIL. torvény 1. §.
4 ScHANDA (2006) i. m.152.

Puszrari. m. 325

16 47/2009. (V. 21.) AB hatarozat I11. 2.5.


https://njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00
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A jogalkotok altalaban ugy irnak el6 eskiitételi kotelezettséget, hogy az nem
tartalmaz semmilyen vallasi utalast,'”” masrészt a 2008. évi XX VII. térvény egy-
arant eskiinek nevezi a fogadalmat és az eskiit a megkiilonboztetést kdvetden.

Az eskii sz6 haszndlata az Alaptérvényben indokoltnak tekinthetdé azon
vonatkozasaban, hogy az eskii sz6 jellegénél fogva jobban beleillik a szo-
vegkornyezetbe, mint a fogadalom és a magyar jogi tradicioknak is jobban
megfelel. Az Alaptorvény preambuluma a Nemzeti hitvallas, melynek elneve-
z¢se is utal a transzcendens kiemelt szerepére. Az Alaptorvény elsé mondata a
Himnuszbol ismert, ,,Isten aldd meg a magyart!” felkialtassal kezdddik és az
Alaptorvény utols6 mondataiban az orszaggyitlési képviselok Isten és ember
elotti felel6sségére vald hivatkozas jelenik meg. Ebbdl addéddan a transzcendens
¢és ezaltal az eskii -mely az Isten és az emberek felé valo feleldsséget ruhaz az
eskiitevore — természeténél fogva illeszkedik az Alaptorvénybe. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a Himnusz idézett sora inkabb szimbolikus jelentdséggel
bir, mint jogi relevanciaval.'’® A transzcendens megjelenitését — szamos mas
eurdpai allam alkotmanyahoz hasonléan — aligha lehet a vallasi elkotelezettség
megnyilvanulasanak tekinteni.” Az idézett Isten el6tti felelésség deklaralasa
az emberi hatalom korlatozott voltat hivatott deklaralni, mely egyben kiemeli
a torvényhozok erkolcsi feleldsségét is.2’ Megallapithat6 tehat, hogy a szakra-
litas és transzcendens elsdsorban a szimbolizmus miatt kap kiemelt helyet az
Alaptorvényben.

Az Alkotmanybirosag kifejtette a korabbi Alkotmany hasonld szabalyozasa
kapcsan, hogy az eskii vallasi jelleggel nem bir,* tovabba vilagos, hogy ezen
szabalyozassal az allam a jogot probalja tavoltartani a transzcendens vilagatol.
Azonban a tény, hogy az Alaptorvény eskiit emlit és csak az azt szabalyozo tor-
vényben jelenik meg a fogadalom is, a joghierarchia és az eskii intézményének

rom

szimbolikus jelentésége okan a két intézmény eltérd sulyat sugallja.

17 ScHANDA (2006) i. m. 153.

Ferenc HorkAY HORCHER: The National Avowal. In: Lérant CsiNk — Baldzs SCHANDA —
Andras Zs. VARGA (ed.): The Basic Law of Hungary. A first Commentary. Dublin, Clarus Press
— National Institute of Public Administration, 2011. 25., 34.

KuruNczi Gabor — VArRGA Adam: Gondolatok az 0j alaptorvényrél, kiilonds tekintettel a nem-
zeti hitvallasra. In: VARGA Norbert (szerk.): Az uij Alaptérvény és a jogélet reformja. Szeged,
SZTE AJTK DI, 2013. 131.

ScHANDA Balazs: Vilagnézeti és erkolcesi kérdések az 0j alkotmanyban. In: DRINOCz1 Timea
— JAKAB Andraés (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. 1. k. Budapest—Pécs,
Pazmany Press, 2013. 126.

2L 47/2009. (1V. 21.) AB hatarozat.
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Az 1946. évi I. torvénycikk Magyarorszag allamformajardl lehetove
tette, hogy a megvalasztott koztarsasagi elndokok valaszthassanak, hogy a
Nemzetgyilés elott eskiit vagy fogadalmat kivannak tenni. A torvény jo példa-
nak tekinthetd, mert a monarchiat megsziintetve, jogilag megteremtette a par-
lamenti koztarsasagot itthon, igy alkotmanyos jelentdsége meghatarozo.”> Ezen
torvény értelmében az eskiitevoknek a kdvetkezo szoveget kellett elmondaniuk.

SEN, eskiiszom az €l0 Istenre, hogy Magyarorszaghoz
¢és annak alkotmanyahoz hii leszek. Torvényeit €s térvényerejii
szokasait megtartom, és masokkal is megtartatom, és koztar-
sasagi elnoki tisztemet a Nemzetgyiléssel egyetértésben a
magyar nép javara gyakorlom. Isten engem ugy segéljen.”

A fogadalom szovege a kdvetkezd volt.

,,En, .................. becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom,
hogy Magyarorszaghoz ¢és annak alkotmanyahoz hii leszek.
Torvényeit €s torvényerejli szokasait megtartom, és ma-
sokkal is megtartatom, €s koztarsasagi elndki tisztemet a
Nemzetgytléssel egyetértésben a magyar nép javara gyakor-
lom.”

Vilagos tehat, hogy ezen térvényben az eskii egyértelmiien kiilonvalaszthatod
volt a fogadalomtdl. Az eskii- és fogadalomtétel 6sszehasonlitasat a késobbiek-
ben fogom elvégezni.

A fenti szabalyozashoz hasonloan, az Alaptorvényben is indokolt lehetne
mindkét lehetdség feltiintetése és azok konkrét szabalyozasa az eskiitételt
szabalyozo torvényben keriilhetne kifejtésre, mely igy megfelelne a jogszabaly
hierarchianak is.

Természetesen ez esetben is tiszteletben kellene tartani az allam és a vallas
Alaptorvényben foglalt kiilonvalasztasat, melynek értelmében a vallasi formu-
lak eskiibe torténé foglalasat tovabbra is a jelenleg érvényben 1évé szimbolikus
modon lehetne megtenni, hiszen az 1946-0s eskiiszovegben teljesiilnek a szak-
ralis eskii szlikséges kovetelményei.

22 KUKORELLI Istvan: Tradicié és modernizdacié a magyar alkotmdnyjogban. Budapest.

Szazadvég, 2006. 32.

23 Magyarorszag allamformajarol sz6l6 1946. évi L. térvénycikk 6. §.
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Az orszaggytlési képviselok a Hazszabaly értelmében a kozjogi tisztségvise-
16k eskiijét és fogadalmat szabalyozo torvény szerint kotelesek eskiit tenni, igy
6k is jogosultak valasztani eskii és fogadalomtétel kozt.>*

A bir6i eskiitételt a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolo torvény
szabalyozza, mely szintén a kdzjogi tisztségviselokre vonatkozo fogadalom- és
eskiitételt irja eld. Azonban eltérést jelent, hogy sziikségessé teszi a szdveg
kiegészitését azzal, hogy az eskii- vagy fogadalomtevok megfogadjak, hogy az
iigyek vitele soran az igazsagszolgaltatas alapelveit, — igy példaul a részrehajlas
nélkiili itélkezést — tiszteletben fogjak tartani.?> Megfigyelhet6k tehat azok az
évszazadokra visszanyul6 eskiielemek is, melyek részletezik azon feladatkdrd-
ket és elvart magatartasi normakat, melyeket az eskiitevonek a jovében el kell
latnia és be kell tartania.

A Honvédség tényleges allomanyanak tagjai szamara is két lehetdség all
rendelkezésre, a fogadalom- vagy az eskiitétel. A kettd szovege teljes mérték-
ben megegyezik, mind az eskii mind pedig a fogadalomtevd az eskiiszom szot
hasznalja, a kiilonbség csupan a megszokott fohasz tetszdleges hozzatoldasaban
van.?

Kiilonleges szabalyozas talalhato az ligyvédi tevékenységrol szolo torvény-
ben, mely eldirja, hogy a teriileti ligyvédi kamara elndke eldtt kell eskiit tennie
az tgyvédnek, a kamarai jogtanacsosnak és az alkalmazott iigyvédnek, mig
az lgyvédjeloltnek és a jogi eldadonak csupan fogadalomtételi kotelezett-
sége van. Az eskii tartalmi elemei a megszokottak — Magyarorszagnak ¢s az
Alaptorvényhez fogadott hiiség, feladatok szakszerl és etikus ellatasara valo
igéret- és szintén lehetdség van az eskil kiegészitésére az ,,Isten engem gy
segéljen!” fohasszal. A fogadalom szovegének meghatarozasat a kamarai sza-
balyzatra bizza a térvény.”’” A Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzata az iigyvéd-
jeloltek és a jogi eléadok fogadalma kapcsan megegyezik, csupan a hivatasok
és munkakorok megnevezésében mutatkozik kiilonbség. Szintén lehetévé teszi
a szabalyozas, hogy a fogadalomtevd a fogadalmat kiegészitse a fohasszal,
az eskiitél annyiban tér el a szdveg, hogy a fogadalomtevd eskiiszém helyett
fogadom sz6t hasznal 2

24 Egyes hazszabélyi rendelkezésekrol szolo 10/2014. (I1. 24.) OGY hatérozat.

25 A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL térvény 22. §.

26 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiildnleges jogrendben bevezethetd

intézkedésekrdl szo6l6 2011. évi CXIIL. torvény 40. §.

27 Aziigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 7. §.

B Az iigyvédjeldlti és a jogi eldadoi fogadalom szovegérdl szolé 4/2017. (VIIL. 10.) MUK sza-

balyzat.
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Az tigyészeknek is a koztisztviselokrdl szolod torvény szerinti szabalyozas
szerint kell eskiit tenniiik, kiegészitve az elfogulatlan és részrehajlas nélkiili
munkavégzésre tett igérettel. Az eskii szimbolikus jellegét tamasztja ala, hogy
a legfobb ligyésznek az Orszaggytlés elott, a legfobb ligyész helyettesnek a
koztarsasagi elnok eldtt, a tobbi ligyésznek a munkaltatdi jogkor gyakorloja
elott kell eskiit tenniiik.”

A fentiekhez hasonldan kell eskiit tennie az igazsagligyi alkalmazottaknak,*
konyvvizsgaloknak,*! kozjegyzOknek?? a valasztasi szervek, bizottsagok tagjai-
nak,* a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tisztviseldinek és pénziigyoreinek.*

Elofordulhat, hogy a szabalyozas eskiitételi kotelezettséget ir eld, azonban a
fohasszal torténd kiegészitést nem teszi lehetdvé a jogalkoto. Ilyen szabalyozas
vonatkozik a hivatasos vadaszokra.’> Amennyiben valaki az eskiitételét for-
mailag kiilon, de kdzvetleniil azt kdvetéen meg szeretné erdsiteni személyes
meggy6z0désbol, azt a vallasszabadsag jogabodl fakaddan szabadon megteheti
amennyiben a jogszabalyi eskiitétel feltételeit betartotta.’® Korabban ugyan-
ilyen szabalyozas vonatkozott az erdészekre, a mez66rokre és hegyodrokre is,*’
azonban a hatalyos torvények értelmében lehetdségiik van meggy6zodés szerint
kiegésziteni az eskiit.*®

Kiilonleges szabaly vonatkozik a polgarmesterekre €s 6nkormanyzati kép-
visel6kre,” a kiilonleges jogallasu szervek foglalkoztatottjaira,*’ a kozjegyz6

2 A legf6bb iigyész, az iigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az iigyészi

¢letpalyarol szol6 2011. évi CLXIV. térvény 16. §.
30 Azigazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarél szol6 1997. évi LXVIIL. térvény 16. §.

3 A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararél, a konyvvizsgaloi tevékenységrél, valamint a konyv-

vizsgaloi kozfeliigyeletrdl szo16 2007. évi LXXV. torvény 15. §.

32 A kozjegyz8krél sz016 1991. évi XLI. torvény 21. §.

3 2013. évi XXXVI. tdrvény a vélasztasi eljarasrol 37. §.

3 2020. évi CXXX. térvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi dlloméanyanak jogallasarol

44. 8.
3°79/2004. (V. 4) FVM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodésrol, valamint a vadészatrol
sz616 1996. évi LV. térvény végrehajtasanak szabalyairol.

3¢ SCHANDA (2006) i. m. 154.

37°29/1998. (IV. 30.) FM r. a mez36rdk és a hegyérok szolgalati viszonyarol, 2. §.

3B A mezéorok és a hegy6rok szolgalati viszonyardl szolo 40/2021. (X. 27) AM rendelet; az

erdészeti szakszemélyzet és az erdészeti szakiranyit6 vallalkozas tevékenységének és nyil-
vantartasanak, valamint az erdészeti szakszemélyzet tovabbképzésének szabalyairdl szold
244/2020. (V. 28.) Korm. rendelet.

3 Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény.

40 A kiilonleges jogallast szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szold 2019. évi

CVIL torvény.
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jeloltekre és kozjegyzohelyettesekre*' és a rendvédelmi szervek hivatasos allo-
manyu tagjaira.*? Ezen hivatasok gyakorloi az eskiitételiik soran ,,becsiiletemre
¢s lelkiismeretemre fogadom” kezdettel tesznek eskiit, melyet a polgarmesterek
¢és dnkormanyzati képviselok, a rendvédelmi szervek hivatasos tagjai, a kiilon-
leges jogallasu szervek foglalkoztatottjai kiegészithetnek a fohasszal meggyod-
z0désiik szerint, mig a kozjegyz0 jeldltek és kozjegyzohelyettesek esetében nem
szerepel ez a fordulat. Amennyiben az eskli hagyomanyos kdvetelményeibdl
indulunk ki, lathatjuk, hogy a lelkiismeretre és becsiiletre tett fogadalom nem
felel meg az eskii kovetelményeinek, kiillondsen igaz ez arra az esetre, ha azt
fohasszal sem egésziti ki a fogadalomtevd. Ennek ellenére a jogalkoté mégis
eskiinek nevezi a fogadalom ezen tipusat is.

Lathato a jogalkotdi szandék, hogy az utobbi években lehetévé tette a legtobb
foglalkozas és hivatas esetében a valasztasi lehetdséget a vallasos emberek sza-
mara, hogy eskiijilket fohasszal egészitsék ki és ezzel segitse a lelkiismerti- és
vallasszabadsaghoz vald jog érvényesiilését, azonban ez a szabalyozas megle-
hetésen inkonzisztens. Nem vilagos, hogy a hivatasos vadaszok esetében miért
rendelkezik eltéréen a jogszabaly.

4. Az eskii jogi kotoereje a mai magyar jogrendszerben
4.1. Az eskii, mint feltétel

Az eskii szimbolikus jellege keriilt hangstlyozasra az eddigiek soran, azonban
fontos megvizsgalni, hogy jogintézményként mennyire van ma tényleges szere-
pe. Ennek legalkalmasabb modja, ha megvizsgaljuk, hogy milyen jogkdvetkez-
ményekkel szamolhat az, aki megszegi eskiijét vagy az eskiitétel elmaradasanak
vannak-e jogkovetkezményei.

Az eskii jogi szerepe kapcsan sziikséges megvizsgalni, hogy van-e
jogkeletkeztetd hatasa a beiktatasok soran tett eskiinek.

Igy példaul az orszaggyiilési képviselok eskiitétel és az azt kovetden aldirt
eskiiokmany hianyaban nem vehetnek részt az iiléseken, nem gyakorolhatjak
tanacskozasi és szavazati jogukat, nem nyujthatnak be inditvanyt és egyéb
képviseldi jogaikat sem gyakorolhatjak. A tiltas olyan szigor, hogy a képviseld

4 A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 40. szimu iranymutatésa.

42 A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatisos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl

sz616 2015. évi XLII. térvény.
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akkor sem gyakorolhatja ezen jogait, ha eskiiokmanya érvényessége kérdésessé
valik.®

A koztarsasagi elnoki eskii kozvetlen joghatasai kapcsdn megallapithato,
hogy az Alaptorvényi rendelkezések alapjan az eskii letétele a hivatalba 1épés
feltétele. Ennek megfeleléen elmaradasanak kozvetlen joghatasa annyi, hogy
annak hidnyaban nem gyakorolhatja a megvalasztott személy a koztarsasagi
elnok hatas- és feladatkoreit. Az allamfo jogai és kotelezettségei azonban nem
az eskiihoz kapcsolodnak, hanem a tisztséghez.**

Az allampolgarsagi eskii sziikségességét a torvény deklaralja, ahhoz konkrét
jogkdvetkezményként az allampolgarsagi jog megszerzését tarsitja, melynek
értelmében az eskil- vagy fogadalomtétel napjan szerzi meg a honositott
személy az allampolgarsagot. Kivételt jelent azonban, ha a honositott személy
olyan allapotba keriil, amely megakadalyozza a fogadalom- agy eskiitételben.
Ilyen esetben az allampolgarsagot a honositasi okirat kiallitasanak napjan szerzi
meg.* Ezen szabalyozas értelmében tehat az allampolgari eskii csupan fGsza-
baly szerint feltétele az allampolgarsag megtételének, azaz nincs rogzitve, hogy
az eskii letétele az allampolgarsag megszerzésének konstitutiv feltétele lenne,
annak bedllta inkdbb a honositasi okirat kiallitdsatdl fiigg. Jelen esetben tehat
az eskii szimbolikus jelentdsége, az orszag iranyaba val6 érzelmi elkotelezodés
a hangsulyosabb a tényleges jogi kotderonél.

Az ligyvédi tevékenység gyakorladsanak kotelezo feltételeként irja eld az iigy-
veédi eskiit vagy fogadalmat az iigyvédi tevékenységrol szolo térvény, melynek
letételére hataridét is szab.*

Az ligyészekre vonatkozoan is kdzvetlen joghatast valt ki az eskiitétel, igy a
torvény rogziti, hogy az ligyész az eskiitételt kovetden kezdi meg mitkodését, €s
fészabaly szerint a kinevezéstol szamitott nyolc munkanapos hataridét szab az
eskii letételére. A torvény rendelkezése értelmében akadaly esetén ezt a hatar-
idot az akadaly megsziinésétdl kezdve kell szamitani, azonban, ha a kinevezést
kovetd harom honap elteltével sem tette le az eskiit az ligyész, ligy€szi szolgalati
viszonya megsziinik.?’

2012, évi XXX VL. torvény.

4 PerrETEI JOzsef: A kéztarsasagi elndki intézmény a magyar alkotmdnyjogban 1989-2014.

Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2018. 159.

41993, évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol 6. §.

4 Aziigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 7. §.

47 A legf6bb ligyész, az iigyészek és mas {igyészségi alkalmazottak jogalldsardl és az iigyészi

életpalyarol szold 2011. évi CLXIV. torvény 16. §.
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A birak eskiijének is kozvetlen joghatasa van, hiszen az emlitett torvény
eloéirja szamukra, hogy tevékenységiik megkezdése elétt, a kinevezést kdvetd
nyolc munkanapon beliil eskiit kell tenniiik a birésag elnoke el6tt.*® Az eskiitétel
hianyaban a bir6i jogkorok nem gyakorolhatok.

Az igazsagligyi alkalmazottak szdmara deklaralja a térvény az eskiitétel
tényét és azt, hogy a tevékenység megtétele elott kell letenni a munkaltatonal,
tovabba akadalyoztatas esetén annak megsziinésétdl szamitott nyolc napos
hatarid6t rogzit.* Szintén az eskiitételt kovetéen gyakorolhatjak jogaikat a
valasztasi bizottsag tagjai,> a vadaszok, akiket az eskiitételt kdvetéen vesznek
nyilvantartasba,’! a mez66rok, akik az eskiitételt tartalmazo eskiiokmany kial-
litasat kovetOen lathatjak feladataikat> és az erdészeti szakszemélyzet tagjai.*

A kozjegyzok esetében is feltétele a mitkodésnek az eskiitétel, hiszen annak
hianyaban a miniszter a kozjegyz6i szolgalat megsziinését allapitja meg.>*
Ezen esetben tehat az eskii a szimbolikus jelentésen tulmenden tényleges
jogkeletkeztetd aktusként funkcional, a jogosultsag az eskii tényébdl fakad.

A polgarmesterrel kapcsolatban a torvény rogziti, hogy jogai és kotelezettsé-
geil megvalasztasaval keletkeznek, tovabba deklaralja az eskiitétel sziikségének
tényét a megvalasztast kdvetéen.>

A rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyu tagja az eskii letételé¢ig nem
allithatok szolgalatba, amennyiben pedig megtagadja az eskiitételt a szolgalati
viszony létesitésére az érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni.*®

Megallapithato, hogy a kiilonbozo tisztségek, hivatasok és hivatalok betdl-
tése eldtt teendd eskiiknek és fogadalmaknak a jogosultsagok gyakorlasara és
kotelezettségek teljesitésére iranyuld szabalyozasa valtozatos szigorusagu, igy
az eskil szimbolikus jellege hol hattérbe szorul, hol el6térbe keriil, azonban az
eskiinek minden esetben van joghatasa.

48 A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL térvény 22. §.

4 Azigazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szo6l6 1997. évi LXVIIL. térvény 16. §.

S0 A valasztasi eljarasrol szo016 2013. évi XXX VI. térvény 37 §.

S 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrol
sz016 1996. évi LV. térvény végrehajtasanak szabalyairol.

32 A mez66rok és a hegy6rok szolgalati viszonyardl 40/2021. (X. 27.) AM rendelet.

53 Az erdészeti szakszemélyzet és az erdészeti szakiranyitd véllalkozas tevékenységének és

nyilvantartasanak, valamint az erdészeti szakszemélyzet tovabbképzésének szabalyairdl sz6l6
244/2020. (V. 28.) Korm. rendelet.

3% A kozjegyz8krél sz616 1991. évi XLI. torvény 22. §.

55 Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény.

% A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos alloményénak szolgalati jogviszonyarol

sz616 2015. évi XLII. térvény.
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4.2. Eskiiszegés

Az eskll jogi szerepének vizsgalatdhoz szlikséges megvizsgalni, hogy az
eskiitétel soran milyen kotelezettséget vallalt az eskiitevd. Az eskii- és fogada-
lomszegés kapcsan fontos hangstlyozni azok erkdlesi vonasat. Azaltal, hogy
az eskiitételekbdl kiemelték a vallasi emelet — a jogi relevanciaval nem biro
fohasszal torténd toldast leszamitva — a szakralitas helyébe az erkdlcs lépett.
Ezaltal az allam, mintegy biztositékként beemelte a jogrendszerbe az eskiitevd
lelkiismeretét és az egyes szabalyok betartasanak biztositékaul a hivatalokat
betdltok erkolesi mércéjét tette meg.s’

Ennek megfeleléen az eskiiszegés nem csak a taxativ mdodon felsorolhato
kihagasokkal kovethetd el, bar a hivatali eskiiben és fogadalomban igértek
megszegése esetén meg kell vizsgalni, hogy azzal az eskiiszegd jogszabalyt
is szegett-e, mivel ilyen esetben a jogszabalyszegés szankcidja az eskiiszegés
szankcioja is. Az eskiiszegés akar onmagaban is értékelhetd ennek kapcsan,
hiszen stlyosbitd koriilményt jelenthet, ha az elkdvetd a hivatasi vagy hivatali
szabalyok megtartasara fel is eskiidott. Az eskiiszegéssel megvalodsitott szabaly-
szegéshez f1iz6d06 szankcid azonban jellemz6 mdédon kdzvetlen a szabalyszegést
biinteti csupan.

Amennyiben jogszabalysértés nem torténik, az eskiiszegés az eskii jogon
kiviili része tekintetében tovabbra is bekovetkezhet az eskii erkolcsi jellege
miatt, ilyen esetben a szankci6 is jogon kiviiliek lesznek.*® Igy azon tilmend-
en, hogy az eskii vagy fogadalomtevd koteles betartani a fogadalomban vagy
eskiiben igérteket, - igy példaul a bird koteles partatlanul eljarni itélkezése
soran — meg kell felelnie annak az erkdlcsi mércének, melyet magaval szemben
szubjektiv modon tamasztott s amelyet az altala betoltott hivatal, foglalkozas
téle objektiv modon elvar. fgy eskiiszegés esetén a konkrét kovetkezményeken
talmenden — hivatalvesztés, egyéb jogi szankciok — az eskiiszegd személyes
hitele és becsiilete is odavész.® Az erkolcsi kovetkezményeket illetben nem
lehet egy egységes, minden hivatas és hivatal kapcsan alkalmazhaté szank-
ciorodl beszélni, igy a kiilonbozdé sulyu hivatalokat betdltd személyek eskiije
értelemszertien eltéré kovetelményeket von maga utan. A tarsadalom altal
tamasztott objektiv erkolcs vonatkozasadban egy fontos kozjogi hivatalt betoltd
személy eskiiszegésének kovetkezményei sulyosabbak egy erdészeti szakember

57 SCHANDA (2006) i. m. 157.
% Uo.
¥ Uo.
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eskiijének megszegésénél. Az eskiiszegések kovetkezményei is eltérnek ezért,
igy a rendori eskiiszegés koveteztében a renddrségbe vetett altalanos bizalom
szenved csorbat, a vezetd politikusok eskiiszegése az egész tarsadalom erkdlcesi
mércéjét viszi lejjebb, a helyi onkormanyzat tisztviseldjének eskiiszegése pedig
a helyi k6z0sség erkolcsiségét rombolja.®® Az eskiiszegés torténhet pusztan az
etikai szabalyok megszegésével, igy példaul a Magyar Orvosi Kamara Etikai
Kodexe kifejezetten rogziti, hogy ,,Etikai vétség alapos gyantija a jogszabalyok
formalis betartasa esetén is felmeriilhet.”!

4.3. Az eskii tartalma

Amig az egyhdz és az allam szorosabb egyiittmiikodésben létezett, az eskii
a tarsadalom és az allam szamara biztositékként szolgalt akképpen, hogy a
transzcendens bevonasaval tett igéret kdtOereje a tarsadalom altal egyontetiien
elismert és tisztelt tény volt. A szekularizacié megjelenésével az eskii altalanosan
elismert objektiv ereje hattérbe szorult, hiszen a vallasi elemek értelemszertien
kevesebbet jelentettek egy nem valldsos vagy mas vallasti személy szamara,
mint annak, akit eskiijét hite szerint is kotelez.

Az eskii tehat vegyiti a jogi €s jogon kiviili elemeket, utobbiak esetében a
vallasossagot az erkoles valtotta fel.* Az eskiitétellel az eskiitevé nem csupan
a jogszabalyok betartasat igéri, hanem egyuttal igéretet tesz az etikus maga-
tartasra is. K6zos elemet jelent a kiilonboz6é kozjogi tisztségek €s hivatasok
eskiijében, hogy az eskiitevok hiiséget fogadnak Alaptdrvénynek és orszagnak.
Ez a htiség értelemszertien talmutat a konkrét hazaarulastol valo tartozkoda-
son, ahogyan a hivatasos vadasznak a gondjaira bizottakra valo lelkiismeretes
vigyazasa sem csupan azt jelenti, hogy nem rongalja az erdét. Az erkdlcesi és
jogi elemek tehat az eskiinek egyarant tartalmi részét képezik, azokkal probalja
az allam az eskiiben mondottak megtartasara birni az eskiitevot.®

Az eskii kotéereje tehat nem csupan a tobbi jogintézménynél tapasztalt jogerd
miatt koti az esklitevot, hanem — ahogyan az eskiiszegésnél részleteztem — az
embernek magéval szembeni moralis kotelességtudata és lelkiismerete altal

% Uo.
1 V§. A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe 2018. http:/tinyurl.com/mspszved
62 ScHANDA (2006) i. m.

63 Uo
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is. Ennek értelmében az eskii személyesen kotelezi az eskiitevot, ami a mas
személy nevében tett eskil intézményét kérdésessé teszi.

5. Fogadalom — eskii elhatarolas: transzcendens nélkiil
van-e értelme eskiidni?

5.1. Eskii és fogadalom a jogszabalyokban

A fentebb vazoltak szerint a jogalkotd az eskii- és a fogadalomtétel tekintetében
ugy jart el, hogy a kettdt egymassal egyenértékiinek tekinti. Ezt az egyenldsé-
get az allampolgarsagrol szol6 térvényben deklaralta.®* Az eskii és a fogadalom
egyenértékiisége megmutatkozik abban is, hogy a torvény eskiinek nevezi a
fogadalmat is egyes esetekben.®® Ennek megfeleléen az érintett fél valaszthat,
hogy fogadalmat vagy eskiit kivan tenni, a joghatasokban nincs kiilonbség.

A konkrét torvényi szabalyozasokban megfigyelhettiik, hogy a kiilonbség az
eskil és a fogadalom kozt tobbnyire abban nyilvanul meg, hogy az eskiitevok
hozzateszik az ,Isten engem ugy segéljen!” fohaszt az eskii végéhez, mig a
fogadalomtevok ezt nem teszik meg. Erre példa az erdészeti szakszemélyzet
eskiije vagy fogadalma, mely az eskiiszom szoval kezdddik és a kiilonbség
csupan a fohasz elmondasaban van.® Kiilonleges a hivatasos vadaszok eskiije
— ahogyan mar emlitettem —, hiszen itt csupan informalisan lehet kiegésziteni
a fohasszal az eskiit, de a torvény mégis eskiit emlit és fogadalmat nem.”” A
kozjogi tisztségviselok eskiije esetében a distinkciod csupan a torvény cimében
létezik, a késobbiekben eskiiként emliti a torvény a fogadalmat is, mégis az
eskiitevo az eskiit a fogadom feliitéssel kezdi.*®

Az eskii és a fogadalom kozti distinkcid mégis megjelenik néhol, a leg-
szembetlindbben a mar targyalt jogi eléadok és ligyvédjeloltek fogadalmanak
szabalyozasaban. Az ligyvédjelolt és a jogi eléadd szamara fogadalomtételi
kotelezettséget ir el6 a torvény, mig az ligyvéd, a kamarai jogtanacsos és az
alkalmazott ligyvéd eskiit koteles tenni. A torvény ezt kdvetden az tigyvédi

% A magyar allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. térvény 6. §.

5 2017. évi LXXVIIL t6rvény az ligyvédi tevékenységrdl 7. §.
6 244/2020. (V.28.) Korm. rendelet.
7 79/2004. (V. 4) FVM rendelet.

%8 2008. évi XXVIL torvény.
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eskiin belill is disztingval, hiszen rogziti, hogy az tigyvédi tevékenység feltétele
az ugyvédi eski illetve a fogadalom.®’

Ez a torvényben megfogalmazott distinkci6 a korabban vizsgaltak tekinte-
tében meglepd, hiszen eddig — ahogyan a koztisztviselok eskiijénél lathattuk —
a fogadalom és eskil kozti kiilonbséget a végén hozzatett fohasz jelentette,
mig jelen szabalyozas egyarant eskiinek tekinti a fohasz nélkiili és a fohasszal
megtoldott formulat is — melyet szintén fogadalomnak nevez — és a fogadalmat
kiilon nevesiti.

A szabalyozas jelentGségét a tanulmany szempontjabol az adja, hogy jol lat-
haté médon a hivatalok sulya szerint tesz kiillonbséget, hogy eskiit vagy fohaszt
kell tennie az érintetteknek. Az ligyvédjeloltnél értelemszeriien magasabb pozi-
ciot foglal el a hierarchiaban az ligyvéd, igy a jogalkoto is ehhez mérten koveteli
meg téle a fohasznal nagyobb stlyu eskiit. Szintén az eskii és a fogadalom kozti
kiilonbségtétel relevanciajat timasztja ala, hogy el6bbit torvény szabalyozza,
utobbit a kamarai szabalyzat. Amint lathattuk, a fogadalom szévegében ugyan-
ugy helyet kaphat a fohasz ¢s az eltérés az eskiitol csupan a fogadom szdban
mutatkozik meg, ami megint csak azt jelenti, hogy a térvényhozo értékitélete
szerint a fogadalom alacsonyabb rendii a torvényhozasnal. Jogosan vetddik fel
a kérdés, hogy miben kiilonbozik az tigyvédjelolti és jogi el6adoi fogadalom a
kozjogi tisztviseldi eskiitél, ha azok tartalmi kdvetelményei csupan annyiban
térnek el, hogy elébbiek esetében részletezik a hivatal betdltése soran megtar-
tando szabalyokat.

Feltételezhet6, hogy a torvényhozét e kiilonbségtétel soran a tradiciok
irdnti tisztelet vezette, igy nem a fogadalom értékének lealacsonyitasa, hanem
éppen az ligyvédi hivatas jelentoségének szimbolikus kiemelése volt a célja.
A torténelmi hagyomanyokhoz valé hiiség azonban problémas a hatalyos sza-
balyozas mellett, hiszen jelenleg a fentiek értelmében az tigyvéd tehet fohaszt
¢és eskiit is, hiszen mindkettdt eskiinek jeloli a torvény, de a jogi el6ado és az
igyvédjelolt csupan fogadalmat tehet, hiszen kifejezetten igy jelolték meg a
torvényben €s a kamarai szabalyzat is igy fogalmaz. Ez az értékvalasztas tehat
szembe megy a hazai — egyébként sem til egységes — szabalyozassal, hiszen az
Alkotmanybirdsag azzal érvel, hogy az eskii és a fogadalom egyenértékii, elob-
bi is fogadalomnak tekinthetd.”” Azonban azaltal, hogy a kett6 kozt kiillonbséget
tesz a torvény, utobbi hatrébbvalonak tiinik. Az tigyvédi tevékenységrdl szolo
torvényhez irt kommentar is ugy érvel, hogy az Alkotmanybirosag kifejtette,

6 2017. évi LXXVIIL térvény.
7 47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat II1. 2.5.
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hogy az eskii nem hordoz vallasos jelentést tobbé, igy a fogadalmat és az eskiit
nem az kiilonbozteti meg egymastol, hogy tartalmaz-e vilagnézeti vagy val-
lasi meggy6zddésre utald mondatot, hanem az, hogy ki teszi.”! Azonban ez az
indokolas sem oldja meg a felvetett problémat, hiszen nem az a gond, hogy a
torvény azt irja eld, hogy az ligyvédeknek eskiit kell tenniiik, hiszen lehetévé
teszi a fogadalomtételt szamukra a torvény. A probléma éppen az, amivel a
kommentar magyarazza a distinkciot, azaz az, hogy a hivatasok stlya szerint
tettek kiilonbséget a fogadalom- és eskiitételi kotelezettség tekintetében.

Az eskii és a fogadalom Iényegét nem az adja, hogy milyen hivatast fog be-
tolteni az eskii- vagy fogadalomtevé. Ennek megfeleléen megfontolandd lehet
egységesiteni, a fogadom és eskiiszom szavak hasznalatat, tovabba a fohasszal
torténd kiegészités lehetévé tételét minden hivatas, tisztség és hivatal esetében.

5.2. Eskii és fogadalom tartalmi sszevetés

Az értelmez0 szotar szerint a fogadalom nem mas, mint ,,Valaminek a teljesi-
tésére vagy vallalasara tett tinnepélyes nyilatkozattal tett igéret.” Ezt kovetden
rogziti, hogy a fogadalom birdsag vagy hatdsag elott eskiit helyettesithetd
nyilatkozat.”> Mar a XX. szazad eleji jogi lexikon szerint is potolta jogi szem-
pontbol az eskiit a fogadalom.”

Az intézmények fogalmat tekintve az eskii és a fogadalom kozti kiilonbség
lényege a transzcendensre tett eskil és ezaltal a szakralis elem léte vagy nem
léte. EbbOl adoddan meghdkkentének tiinhet, hogy az értelmezd szotar szerint
a fogadalom ¢és az eskil egymast helyettesitheti, tovabba, hogy az allampolgar-
sagrol szol6 torvény rogziti, hogy a fogadalom és az eskii egyenérték(i.”* Ennek
a felcserélhetdségnek azt kell jelentenie ez alapjan, hogy az eskii és a fogadalom
onmagukban egyenértékliek, azaz a szakralis elem Onmagaban semmiféle
tobbletet nem jelent.

Az Alaptdrvény rogziti, hogy az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan
mitkédnek,” igy értelemszertien a kozjogi eskiitételek soran is teljestilnie kell

"I Bénati Janos — BARANYI Bertold (szerk.): Nagykommentdr az iigyvédi tevékenységrél sz6lo

2017. évi LXXVIIL térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2021.

2 PuszTAl i. m. 400

73 MARKUS Dezsé: Magyar Jogi Lexikon. 3. k. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai

Részvénytarsasag, 1900. 661.
™ 1993. évi LV. torvény 7. §. (5).

5 Magyarorszag Alaptorvénye VIL cikk (3) bekezdés.
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ezen alapvetd szabalynak. Kovetkezésképpen a valamilyen szakralis dologra
tett eskii elmaradasa kiemeli az igéretet a szakralitds vilagabodl és egyszerii
fogadalomma teszi azt. A vizsgalt jogszabalyi rendelkezésekhez hasonlo, a
torténelmi hagyomanyoknak megfeleld ,, Isten engem ugy segéljen” zéarassal
tett igéret sem mindsiil hagyomanyos értelemben eskiinek, csupan Isten segit-
ségiil hivasanak, mely megjeleniti az eskiitevd vallasi meggy6zodését, illetve
6t moralis erdvel erdsebben koti, hiszen sajat lelkiismeretével szemben teszi
felel6ssé.”® Amennyiben tehat a tanulmany elején targyalt eskii fogalombol
indulunk ki, a koztisztvisel6i eskii sem mindsiilhet eskiinek az eskiiszom sz6
hasznalata ellenére sem, hiszen nem torténik eskiitétel semmilyen szakralis
dologra az eskiiszoveg szerint.

Annak ellenére, hogy nem beszélhetiink tényleges eskiirdl, a térvényhozo
mégis fontosnak tartotta az egyes torvények megalkotasa soran, hogy eskiit és
fogadalmat egyegyenlové tegye. Ez kiilondsen akkor jelentett problémat amikor
a jogszabalyok szerinti eskii megfelelt a hagyomanyos értelemben vett eskii ko-
vetelményeinek, igy az 1946. évi L. torvénycikkben meghatarozott eskiiszéveg
szerint az eskiitevo ténylegesen eskiit tett, mig a fogadalomtevd csupan foga-
dalmat. A magyarazat az, hogy ilyen esetben az eskii az allam szempontjabol
olyan mértékben kotelezd az egyén szamara, mint a fogadalom, csupan belso,
lelkiismereti €s vallasi kotelezo ereje kotheti jobban a vallasos eskiitevot, mint
a lelkiismeretére és becsiiletére fogadalmat tevét a fogadalom.

Azonban a mai értelemben vett eskii is természetszertileg er0sebben kdtheti
a vallasos embereket, akkor is, ha a szabalyozas értelmében ténylegesen jogi
relevancidji kiilonbségrol nem beszélhetiink. A fohdsszal torténd kiegészités
miatti lelkiismereti és érzelmi viszonyulas az eskiihoz, adott esetben erdsebb
kotoeroként hathat egy vallasos személyre, mint a vallastalan fogadalmat tevo-
re.”” Ez mégsem {itkozik a diszkriminaci6 tilalmaba, hiszen ez nem az allam
feldl tamaszt egyenldtlen elvarasokat az eskiitevokkel és fogadalomtevokkel
szemben — mivel rogzitette az eskii és a fogadalom egyenértékiiségét —, hanem
az érintett egyéni meggy6dzddése allit szubjektiven magasabb mércét.

Az allam ezen semlegessége mellett érvelt az Alkotmanybirdsag is.”® A hata-
rozat az akkoriban hatalyos, koztisztviseldi eskiit szabalyozé térvény kapcsan
sziiletett, mely lehetové tette, hogy meggy6z6dés szerint a maihoz hasonléan

6 KumiNerz Géza: Az egyhdz megszenteld feladata IV. A megszentelés egyéb eszkozei. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2005. 70.
77 4/1993. (11.12.) AB hatarozat.

8 47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat.



Az eskii szerepének valtozasa napjaink kozjogaban 179

az eskii végéhez az ,Isten engem ugy segéljen!”” fohaszt hozzategyék.” Az
inditvanyt azért nyujtottak be, mert a hazai nazarénus kozosség tagjai ugy
itéltek meg, hogy lelkiismereti és vallasszabadsaghoz vald jogukat sérti az
Alkotmany ¢és a koztisztvisel6i eskiit szabalyozo torvény, hiszen vallasukban
tilos barmilyen eskiit tenni.*® Az Alkotmanybirésag ugy érvelt hatarozataban,
hogy a vallas- és lelkiismeretiszabadsag biztositasanak negativ oldala az
allam részérél, hogy nem itélkezhet vallasi vagy lelkiismereti meggy6z06dés
igazsagtartalmarol, pozitiv oldala pedig, hogy segit lehetdséget biztositani az
egyéni meggydzOdés szabad kialakitasanak. Az Alkotmanybir6sag hataroza-
taban megmagyarazza az eskii indokoltsagat a hazai jogszabaly rendszerben,
igy rogziti, hogy az eskii eredetileg szakralis cselekedet volt, melyet az antik
¢és keresztény vilagbol vett at a jog. Az eskiitétellel az igéret kotelezo erejét
¢és allitas igazsagat kivantak alatamasztani, innepélyes mddon szakralis ce-
remoénia kiséretében, mely megmaradt a modern alkotmanyos allamokban is.
Ezen aktusok a mai demokraciakban azonban nem a szakralitast, hanem az
allamhoz val6 hiiséget és az alkotmanyos rend tiszteletben tartasat hivatottak
kinyilvanitani. Tehat a hiiségeskii alkotmanyos célokat jelenit meg, az igéretet
tartalmazé iinnepélyes nyilatkozat nem korlatozza a lelkiismereti és vallassza-
badsagot, hiszen az egyén joga, hogy lelkiismereti és vallasi meggy6zodését
nyilvanosan kinyilvanitsa. Az allamnak az a feladata, hogy megteremtse ehhez
a szilikséges semleges jogszabalyi kereteket, mely elvaras a fohasz valaszthatova
tételével teljesiil. Senki nem kotelezhetd, hogy lelkiismereti meggydzodésével
ellentétes tartalmu nyilatkozatot tegyen, igy ez a vagylagos szabalyozas éppen
azt teszi lehetdvé, hogy mindenki vilagnézeti meggydzddésével 6sszhangban
cselekedhet. A hatarozat indoklasa alapjan a semlegesség biztositasa sok
kiilfoldi jogrendszerrel szemben hazankban egyszertibb, hiszen — a kézépkori
eskiitételekkel szemben — nem sziikséges szentként tisztelt targyat tartania az
eskiitevoknek az eskiitétel soran, igy nem kell kiilon szabalyozni, hogy mely
felekezet szent konyvét vagy targyat tartva lehet érvényesen eskiidni. Az eskii
hatéalyos szabalyozasa mindenkit6l ugyanazt kdveteli meg.

Az eskii kifejezés értelmezése kapcsan a kovetkezoket allapitotta meg az
Alkotmanybirosag:

1992, évi XXIIL torvény 12. § (3).

80 KoBEL Szilvia: A koztisztvisel8i eskii és a lelkiismereti szabadsag — Gondolatok az alkot-

manybirosag hatarozata kapcsan. Fundamentum, 2009/4. 1.



180 MATTYUS Marcell

.- -] Az »eskii«, »eskiiszOm« szavak a mai magyar nyelvben
szekularizalt kifejezéssé valtak. Onmagukban véve nincs valla-
sos tartalmuk, hivék és nem hivok a legkiilonb6z6bb modokon
hasznaljak. Ezt a megkozelitést erdsiti, hogy az Alkotméanyban
két helyen szerepld »eskii« kifejezésnek [...] szintén nincs
vallasos jelentése. Ugyanis az allam semlegességének elvébol
kovetkezden az alkotmanyszovegnek nem lehet olyan értelme-
zése, amely vallasi alapokon nyugszik.”

Ezt az érvelést tamasztja ala az Alkotmanybirdsag 14/2008. (I1. 26.) AB ha-
tarozata, mely szerint az eskii a valasztast lezaro tinnepélyes aktus.?! A 47/2009.
szamu hatarozat szintén megvizsgalta, hogy a kiilonféle torvények szabalyo-
zasa nem egységes a kérdésben, igy a fogadom és eskiiszom szavakat felvaltva
hasznaljak. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy a térvény
kiilonbséget tesz eskii ¢s fogadalom kozt, azaltal, hogy az eskiit fohdsszal
egészitik ki. Azonban mivel az eskiiszom igének istenségre vald hivatkozas
nélkiil nincs vilagnézetre utald jelentdsége, az eskii is fogadalomnak mindsiil
tartalmilag, igy az Alkotmany mindenkivel szemben azonos szévegli, semleges
fogadalom eskiiszoveg letételét varja el az allam.

Az Akotmanybirosag tehat igy oldotta meg a fogadalom és az eskii koriilotti
jogi kérdéseket, hogy egyenldségjelet huzott a kettd kozé. Ennek értelmében
tehat teljesen irrelevans, hogy a torvényhozo mely szavakat hasznalja, ami
meg is figyelhetd az egységtelen jogi szabalyozasban, kivételt jelent ez aldl az
emlitett tigyvédi torvény.

6. Osszegzés

Megallapithato, hogy az eskii intézménye a magyar jogtorténet fejlodését végig
kisérte, jogi jelentdsége az idék soran valtozott. Igy a kezdeti meghatarozo
és mindenki altal objektiv modon elismert kotderdvel bird intézmény elébb a
vallasi sokféleségnek, majd a szekularizacionak koszonhetden egyre inkabb el-
veszitette relevancidjat. Az eskii jogi szerepét mégis megdrizte az egyes kozjogi
tisztségek ¢és hivatalok kapcsan, hiszen azok betoltésének feltétele, hogy a kine-
vezett, megvalasztott személyek eskiit tegyenek hivatalba 1épésiik elott. Ezt a
szerepet a tradiciok iranti tisztelet indokolja, tovabba az, hogy az allam kotelezi

81 14/2008. (II. 26.) AB hatérozat I11. 4.
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az egyént a Hazanak és az Alaptdrvénynek tett hiiségeskii kdvetkeztében, aki
a tarsadalom moralis elvarasa szerint és lelkiismeretében lesz kdtve az etikus
magatartashoz ¢€s a szabalyok megtartasahoz.

Az eskii jelentdségének visszaszorulasaban szerepe lehet a ténynek, hogy
amint lattuk, a hazai szabalyozas meglehetdsen kovetkezetlen. A fogadom és
eskiiszom szavak az eskiiszovegekben rendszerteleniil valtjak egymast pozi-
cioktol, hivataloktdl fiiggden és noha deklaralva van az eskii ¢és a fogadalom
egyenldsége, az ligyvédi tevékenységrol szolo torvény kiilonbséget tesz a kettd
kozott. Egy olyan intézmény esetében, melyben az erkolcsi és jogi elemek
keverednek, kiilondsen fontos lenne az atfogd és egységes szabalyozas, igy
kiszamithatova téve az intézményt, ezzel is védve azt.

Az éallam éppen az iranti igyekezetével, hogy olyan szabalyozast akart hozni,
hogy mindenki szamara egyarant megfelel6 legyen az eskii — példaul az ,,Isten
engem ugy segéljen!” formula torzsszovegtdl valo elvalasztasaval és valaszt-
hatova tételével — azt érte el, hogy kotdereje elhalvanyodott. Azaltal, hogy a
kozépkorban mindenki altal elismert objektiv erkdlcsi mércének — az Istenre
tett igéretnek — atvette a helyét az egyén becsiilete és lelkiismerete, az eskii
kotelez6- és bizonyitoereje is szubjektivvé valt, hiszen az egyes emberek lelki-
ismerete mast és mast bir el. Ennek megfeleléen nem is varhaté el az eskiitdl,
hogy betoltse korabbi funkcidjat a mai jogrendszerekben, hiszen a szakralitas
beemelése az allami jogrendszerbe az Alaptorvénnyel 0sszeegyeztethetetlen.®

Az eskil intézményének erkolesi jelentdsége a szakralis vonasok visszaszo-
rulasa ellenére is megmaradhatna, azonban az Alkotmanybirdsag vilagosan ra-
mutatott, hogy az ,,eskiiszom” és ,,eskii” szavak kdznyelvbe olvadasa maganak
az intézménynek a profanizalodasat okozta, melynek kovetkeztében nem tudja
betdlteni eredeti funkcidjat, nincs, ami megkiilonbdztesse a fogadalomtol.

A hétkdznapiva valason tulmenden a tarsadalom értékitéletén is mulik, hogy
az eskiinek milyen jelentdsége van. Amint lattuk, az 6kortdl kezdédden, hosszu
évszazadokon at az eskiinek az adta kiilonleges erejét, hogy az Istenfélelem
miatt mindenki szamara nyilvanval6 erkdlcesi felelsség terhelte az eskiitevot a
tarsadalom és onmaga felé egyarant. Isten kizarasaval az ember lelkiismerete
Osszezavarodik, igy a csupan szubjektiv megitélésen alapuld eskii kitelezdereje
is sziikségképpen korlatozottan érvényesiilhet. Hiszen, mint minden jogintéz-
mény, az eskii is csupan akkor lehet helyes, ha az ember szivébe irt térvényen,
a természetjogon alapszik.

82 Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikk (3) bekezdés.
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Megallapithato tehat, hogy a mai jogi értelemben vett eskii elsdsorban a tra-
diciok megdrzését szolgalja. Az eskii betartasat az egyén lelkiismerete szerint
veheti olyan komolyan, hogy az valoban a hagyomanyos értelemben vett eskii
moralis erejével hasson ra, azonban kozjogi értelemben az eskil csupan annyi,
amit az Alkotmanybirdsag is megallapitott; tinnepélyes fogadalom.



A JATEKOK HALLGATNAK

A game-streaming és a jogvédett zenék talalkozasa
a szerzoi jog tiikrében

MARJAN Anna

1. Bevezetés

Amikor streamingre gondolunk, — jogosan — rogton a Netflix, és hasonlé mé-
diadridsok jutnak esziinkbe. Azonban a jelenségnek van egy szintén jelentds
masik oldala is: a kiilonb6z6 jatékok nyilvanossaghoz kozvetitése, az in. game-
streaming. Ez viszonylag Gjkeletii dolognak tiinhet, hiszen a fenomén az utobbi
5-6 évben van igazan a rivaldafényben. Azota a streamerek napi betevojiiket
keresik naprdl napra a tartalom eldallitasaval, és elégitik ki az egyébként jo-
kora fogyasztoi igényeket. A game-streaming lényege, hogy a jatékos, azaz a
tartalomgyarto a videojatékkal valo jatékanak a menetét valos idében kozvetiti
egy ¢l6 kozonségnek. Ennek adnak otthont a kiilonbozé online tartalommeg-
oszto-szolgaltatasok mint a Twitch vagy a YouTube. A tartalommegosztokon
megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitése a videdjatékoknak, és foleg ennek
a jelenségnek az elterjedése a jog szinte barmelyik teriiletén megvalaszolan-
do kérdéseket vetett fel. Igy példaul a személyiségi jog esetén azzal, hogy a
streamer az arca vallalasaval potencialis személyiségi jogi sérelmek célpontjava
valik; az e-kereskedelmi jog is jelentds helyet foglal el ezen a vetiileti skalan,
hiszen a Twitch-partnerségtdl kezdve a reklamok jovedelmein at szamottevd
¢és bonyolult kereskedelmi megallapodasoknak ad otthont a game-streaming
vilaga az egyes platformokon.

Jelen kutatas a szerz6i jog rendszerében keres megoldast arra a problémara,
amit a nyilvanossaghoz kozvetités és a videojaték egyes elemeinek, kifejezetten
a jogvédett zenéknek a surlédasa okoz, és hogy ezeknek a szellemi értékeknek
a nyilvanossaghoz kozvetités altali felhasznalasa milyen hatassal van egyrészt
az egész mire, masrészt pedig az azon beliili egyes zenemivekre.
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2. A game-streaming mint nyilvanossaghoz kozvetités

A nyilvanossaghoz kozvetités a digitalis miifelhasznalasok uralkodd joga,
ami a miivek immaterialitasara épit, és a Iényege, hogy a muvet a tavollévok
szamara ¢érzékelhetdvé tegye.' A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény
(tovabbiakban: Szjt.) konkrét fogalmat nem hatarozza meg a nyilvanossaghoz
kozvetitésnek, viszont a f6 esetére, a sugarzasra részletesen kitér. Egyértelmiivé
teszi azt, hogy a szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét sugarzassal a nyilva-
nossaghoz kdzvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.> A magyar szaba-
lyozashoz hasonldéan a Berni Unios Egyezmény (tovabbiakban: BUE) sem ha-
tarozza meg a nyilvanossaghoz kozvetités egzakt fogalmat, hanem az irodalmi
és milvészeti mitvek szerzdinek kizarolagos jogaként biztositja, hogy engedélyt
adjanak a miveik barminemi sugarzasara, akar vezetékes, akar vezeték nélkiili
nyilvanos atvitelére, vagy képkozvetité eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére.
Hiaba itt sincs konkrét fogalom, szigortian rogziti azonban a szerzo kizarolagos
engedélyének sziikségességét.

A sugarzas, az egyik leggyakoribb mddja a nyilvanossaghoz kozvetitésnek,
mar meghatarozott: a sugarzas a mi érzékelhetdvé tétele tavollévok szamara
hangoknak, képeknek, vagy technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy mas
hasonl6 eszkoz nélkiil megvalosult atvitelével.* Technikai értelemben gyakorla-
tilag a mlinek olyan felhasznalasat jelenti, ami okan az emberi elme szdmara az
érzékelhetdveé valik.” Mindezek szerint magatol értetédd, hogy a videdjatéknak
a linedris, nem interaktiv jellegli felhasznalasa nyilvanossaghoz kozvetitésnek,
ezen belill sugarzasnak mindésiil. Hiszen a platformon keresztiil a streamer a
videojatékot, annak minden elemét érzékelhetdvé teszi gyakorlatilag barki
szamara.

Mivel a jatékok streaming szolgaltatokon keresztiil torténd kozvetitése egy-
értelmiien sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, ezért
ahhoz, hogy szerz6i jogilag megallja a helyét, a platformnak kizarolagos enge-
délyre van sziiksége a jogosulttol, aki jelen esetben a jatékfejleszté cég. A mai
gyakorlat szerint a jaték megvasarlasaval és telepitésével elfogadasra keriilnek
az altalanos feltételek (Terms of Service), amivel a fejlesztok egy ,korlatozott,

' HARKAI Istvan: Az internet hatdsa a t6bbszérézési és a nyilvanossdghoz kozvetitési jogra.
Szeged, lurisperitus, 2021. 71.

2 Szjt. 26. § (1) bekezdés.

3 BUE I1"scikk (1) bekezdés.

4 Szjt. 26. § (2) bekezdés.

5 HARkAI (2021) 1. M. 74.
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visszavonhato, nem tovabbengedélyezheto (sub-licensable) és nem kizardlagos”
licenszt biztositanak a jatékszoftver, és azt kiegészitd elemek hasznalatara, bi-
zonyos engedélykorlatozasokkal és kivételekkel, tobbek kozott az egyes platfor-
mok szdmara biztositott kivételekkel, azzal a feltétellel, hogy a tartalomgyartod
mint partner szerepel az emlitett platformok programjaban.® Az engedély tehat
adott, és ebbdl az is kideriil, hogy a Blizzard — és mellette a legtobb uralkodo
fejlesztécég is — nagyon konkrét elképzelések mellett kezeli helyén a streaming
engedélyezésének kérdését, fenntartva akar annak a lehetéségét is, hogy ezeket
az engedélyeket barmikor visszavonja, kihtizva ezzel a talajt nem csak a tarta-
lomgyartok, de a platformok laba aldl is”’

3. Kiilonb6z6 zenemiitipusok az osszetett szerzoi miiben

Az egész jaték-streaming ipar a kiilonb6zé platformok technoldgiai fejlédésén
alapszik,® ami az utobbi években O6ltott elképeszté méretet. Ez a fajta fejlédés
az, aminek a lekdvetése igazan nagy feladat barmelyik jogag, de legfoképp a
szerz6i jog szadmara. Az eddig bemutatott elemek lefedése jogilag mar egészen
elérehaladott, azonban most egy olyan réteg kovetkezik, ahol az elméleti hattér
ugyan adott, de a jogszabalyok és a gyakorlat még messze nem all 6sszhangban
egymassal. Ez a kiilonb6z6 zenemiitipusok kozvetett megjelenése a streamben
a videgjatekok elemeként, és azok teljesen differens jogi helyzete, ezaltal a
platformokat terheld eltérd felelosségek.

3.1. A video game music (VGM), a jaték eredeti zenéje

A video game music nem mas, mint a jatéknak azon hangsavja, amely zenei
tartalmat hordoz. Sokaig a VGM annyira integralt része volt a jatékoknak, hogy
nem is zeneszerzok, hanem a jatékot kodold személyek ,,irtak” meg a programon
tal a rendkiviil egyszert, de sajat zenéket is, és csak kés6bb kezdtek a fejlesztok

¢ Blizzard End User License Agreement. https:/bit.ly/2MshhUb

Michael LARKEY: Cooperative Play: Anticipating the Problem of Copyright Infringement in
the New Business of Live Video Game Webcasts. Rutgers Journal of Law and Public Policy,
2015/1. 59.

8 TUo. 33.
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amat0r, feltorekvd zeneszerzOkkel Gn. zenemilkiadoi szerz6dést kotni.” Azota
egyre tobb profi videodjaték-zeneszerzo szerzddott az egyes fejlesztd cégekhez,
hogy zené¢ket komponaljon a jatékmenetekhez, és ezek egészen odaig fejlodtek,
hogy a zene mar nem a jaték mas aspektusainak kevéssé fontos kiegészitdje,
hanem a jatékkal valo interakcio soran atélt audiovizualis élménynek a kdzponti
része.'

Ez a fejlodés azt eredményezte, hogy a videojatékok kapcsan mar nem
csak a fejlesztokrdl, programozokrél kell szot ejteni, hiszen a szellemi alko-
tasok kapcsan immar figyelembe kell venni tobbek kozt a zeneszerzdket is.!!
Egy jatékszoftver fejlesztése soran a fejlesztok altaldban a mar 1étezd zene
licenszelése helyett (de legtobbszor inkabb mellett) szerzodést kdtnek zeneszer-
z6kkel is, hogy elkészitsék a jaték zenei hatterét, hasonldan a filmzenékhez.?
Az ilyen esetekben a zeneszerzok altaldban egydsszegli dijazasban részesiilnek
a felhasznalasi jogok ellenértékeként, a megszerzett bevétellel aranyos royalty
dijak nélkiil."® A lényeg viszont a streaming szempontjabdl nem a fizetségeknél
keresendd, hanem a VGM-ek tulajdonjogénak holléténél. Mivel a legnagyobb
fejlesztd cégek az amerikai jog szerint miikddnek, emiatt az amerikai engedélye-
zési gyakorlat vizsgalata indokolt. Altaldban az ilyen miivek tobbsége egy olyan
szerzddéses viszony alatt keletkezik, hogy a zeneszerzo altal, a szerzodésben
vallalt mennyiségii, mindségii, stilusi mii az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi
torvénye alapjan un. ,,work made for hire” miinek minésiil," és igy az ez ala es6
miivek Osszes szerzdi jogat a zeneszerzo szolgaltatasait megrendeld vallalkozas
birtokolja."” Az USA szerzéi jogi térvénye igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:
,work made for hire esetén a munkaltatd, vagy az a mas személy, akinek a
miivet készitették, e cim alkalmazasaban szerzének mindsiil, és — hacsak a felek
az altaluk alairt, irasbeli dokumentumban kifejezetten masként nem allapodtak
meg — valamennyi szerzdi jog tulajdonosa (owns all of the rights comprised in
the copyright).”® Igy ezek a kifejezetten a jaték ala komponalt zenék jogai a

Michael CERRATI: Video Game Music: Where it Came From, How it is Being Used Today, and
Where it is Heading Tomorrow. Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law,
2006/2. 306.

Tim SUMMERS: Understanding Video Game Music. Cambridge University Press, 2016. 6.
CERRATI 1. M. 305.

12" Uo. 310.

B Uo.

4 United States Copyright Act 17 U.S.C. §101.

CERRATI i. m. 312.

16 United States Copyright Act 17 U.S.C. §201 (b).
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fejlesztd tulajdonaban allnak, ahogy minden mas hasonlé modon késziilt eleme
is a jatéknak.

Hasonl6 strukturara épiil a magyar szerz6i jogban ,,munkaviszonyban létre-
hozott mii” intézménye. Az Szjt. 30. §-a szerint munkaviszonyban létrehozott
mi esetén annak atadasaval a vagyoni jogokat a munkaltatod szerzi meg, ha a
mil elkészitése a munkaviszonybdl folyo kotelessége a szerzének."” Ilyenkor a
munkaltato (jelen esetben a fejleszto cég) altali hasznalat esetén a szerz6t kiilon
dijazas a munkabérén feliil nem illeti meg, maximum akkor, ha a munkaltato a
vagyoni jogokat masra atruhazza, vagy masnak ad engedélyt a felhasznalasra,
de szerz6déssel ezek a dijigények is kizarhatok.'®

Ezek alapjan tartozhat a VGM, a videdjaték eredeti zenéjének szerzdi joga
a fejleszté vallalathoz. Emiatt engedélyezett szerzoi jogilag a jatékszoftver, és
a szoftver egyéb elemei mellett a hivatalos hangsav streamelése, hiszen annak
a jogaval is a fejlesztd cég rendelkezik, akik a mar elemzett Terms of Service
elfogadasa utan engedélyezik a kozvetitést.

3.2. A licenszelt zene

Ahogy a jatékok egyre népszertibbek, tigy akarjak a fejlesztok tartani a lépést
az egyre komplexebb, izgalmasabb igényekkel, és ennek az egyik legjobb
modja, hogy mar mindenki altal ismert slagernek szamité miiveket épitenek be
ajatekmenetbe. Ez a jelenség egészen a streaming elterjedéséig mikodott, azota
azonban a komplex szerzoi jogi hattér miatt mind a fogyaszto, a felhasznalo, és
a jogosult is sériil valamilyen modon, a problémat mégsem akarja egyik fél sem
igazan megoldani.

A jatékokhoz valo licenszeléshez elsd és legfontosabb 1épésként a szerzo
onalld engedélyére van sziikség, amit vagy sajat maga, vagy jellemzden a
zenemiikiadoja gyakorol.” Mivel az ilyesfajta engedélyezések esetén jobbara
mindkét fél az amerikai piacon honos, ezért a kutatas elsdsorban az amerikai
szerzOi jog szerinti licenszelési folyamattal foglalkozik. Eszerint egy zenei
miuvet két jogcimen is megilletnek a szerz6i jogok: egymastdl fiiggetlentil
jogok vonatkoznak magara a zenei kompozicidra, és az azt megtestesitd

7 St 30. §.

PoGAcsAs Anett — UTHELYT David (szerk.): Szellemi alkotdsok joga. Budapest, PAzmany Press,
2022. 85.

CERRATI 1. m. 307.
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hangfelvételre.?® A zenei kompozicio eredeti jogosultja a zeneszerzd, mig a
zenemtvet és annak el6adasat tartalmazo hangfelvétel jogainak eredeti jogo-
sultja a hangfelvétel-eldallito.”! Ily modon a jatékfejlesztd vallalatnak kétféle
felhasznalasi engedélyt is kell szereznie: egyszer egy felhasznaldsi engedélyt
(master-recording license), amihez a hangfelvétel-kiado céggel kell targyalnia,
valamint egy — magyar forditdsban — megfilmesitési engedélyt (synchronization
license), amit a zeneszerzotdl szerezhet meg.”> Ez a megfilmesitési engedély
egy atdolgozasi engedély, amely soran a zene egy Uj kontextusba, legtobbszor
filmek szegmenseként,? jelen esetben viszont egy jaték részeként megjelend
audiovizualis alkotasba keriil. Az el6bbi engedély maganak a hangfelvétel
felhasznalasanak az eszkdze, az utdbbi pedig a zenei kompozicidnak a vizualis
elemekkel vald szinkronban torténd felhasznalasara vonatkozik, ez sziikséges
ahhoz, hogy a jaték kiadodja a jatékkal egyiitt a hangfelvételt is tobbszordzze és
nyilvanosan terjessze.*

Amikor ezek az engedélyek megsziiletnek, az engedélyes (lincensee), jelen
esetben a jatékfejlesztd jellemzoen egy visszavonhato engedélyt kap a zenemi
¢és a hangfelvétel felhasznalasara az engedélyezotol (licensor), vagyis a hang-
felvétel-kiadd cégtdl, illetve a szerz6tdl.”® Tehat a fejlesztd vallalat — a VGM
helyzetével ellentétben — ebben a viszonyban mint felhasznald van jelen. Ez az
engedélyezési titvonal egészen a game-streaming kimagaslo elterjedéséig kiilo-
nosebb problémak nélkiil hoditotta teret a videojaték ipar egyre szertedgazobb
teriiletein. Azzal viszont, hogy a Twitch, ¢és hozza hasonld platformok teret
adtak a videojatékok nyilvanossaghoz kozvetitésének, lassan kikényszeritve
a jogilag nagyon is sziikséges reformaciot jelent6 CDSM iranyelvet, egy 1j,
korabban nem atgondolt probléma jelentkezett a licenszelt zenék kapcsan.

Egy jaték megvasarlasakor az igénybevevo (maga a jatékos) személyes fel-
hasznalasra kap engedélyt, ami kiterjed a jaték azon onallo jelentdséggel bird
elemeire is, amelynek jogaival a fejlesztok rendelkeznek, igy a kiillonb6z6 zene-
mivekre is. A jatékok nyilvanossaghoz kozvetitése — ahogy korabbi fejezetben

20 United States Copyright Act 17. § 102(a).

2" Bob KouN: A Primer on the Law of Webcasting and Digital Music Delivery. Entertainment

Law Reporter, 1998/4. 12—14.

22 CERRATIL M. 308.

2 GrAD-GYENGE Aniké: Film és szerzéi jog. A megfilmesitési szerzédés. Budapest,

Médiatudomanyi Intézet, 2016. 82.

24 CERRATI i. m. 308.

%5 Furine Braise: Game Over: Issues Arising When Copyrighted Work is Licensed to Video
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kifejtetésre keriilt — tilmutat a jaték személyes hasznalatdn. Ugyan a jaték
nyilvanossaghoz kozvetitésére a fejlesztok megadjak a sziikséges engedélyt, ez
csak a mar kordbban elemzett VGM miiveket foglalja magéaban, kirekesztve
ebbdl a korbdl a mar 6nnon jogon 1étez6 zenéket. A jaték részeként megjelend
licenszelt zenék nyilvanossaghoz kozvetités¢hez 6nallo engedélyt kell kérni
a jogosultaktol, mivel ezekkel az engedélyekkel nem maguk a jatékfejlesztok
rendelkeznek. A jelenlegi helyzet szerint a streamer az, akinek a felhasznalasi
engedélyt meg kellene szereznie a mii teljes, zenével torténd kozvetitéséhez.

4. Kozvetett zene, kozvetlen felelosség

A digitalis kozosség jogainak védelme érdekében, és amiatt, hogy a megfeleld
egyensuly létrej6jjon a jogosultak, a felhasznalok és a kdzonség érdekei ko-
z0tt, a jogalkotonak cselekednie kellett a platformokat érintd szabalyozasokat
tekintve.”® Mar az AVMS iranyelv modositasa soran is, a targyi hataly kiter-
jesztésének egyik f6 célja volt, hogy a videdmegosztoplatform-szolgaltatok a
megnovekedett, szinte mar uralkodd szereplik révén valamilyen feleldséggel
tartozzanak a rajtuk keresztiilfoly6 tartalmakért, amiket — technikailag — 6k
tesznek hozzaférhetévé, elérhetévé.?”

Az internetes vallalkozasok és iparéridsok megjelenésével a fent emlitett
egyensuly a nagy szolgaltatok javara billent, emiatt mindsiilt jelentds jogi
kornyezetvaltoztatonak az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/790 irdnyelve
a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol szold iranyelv
(tovabbiakban: CDSM iranyelv).?® Az iranyelv 17. cikke szerint az online-tarta-
lommegoszto szolgaltatok megvaldsitjak az on-demand felhasznalast, és nekik
kell a jogosultaktol engedélyt szerezniiik, hogy a szerzdi jogvédelem alatt allo
miveket a nyilvanossaghoz kozvetitsék, vagy azokat a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tegyék.” A preambulum szdvegéb6l azonban kitlinik, hogy
mégsem minden esetben koteles engedélyt kérni a platform: ha a jogosultak

26 Connor JacksoN: European Copyright Directive and The Growing Copyright Problem of

E-SPORTS. 2019. 3. https://bit.ly/3R8VInz

KirALy Péter Balint: A videdmegosztoplatform-szolgaltatok szabalyozasanak kihivasai. Iv
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felhatalmaztak a felhasznalokat a tartalom feltoltésére vagy elérhetdvé tételére,
akkor ezen felhatalmazason beliil az engedély is megadottnak tekintendd.*

Mivel a 17. cikk egy felelosségtelepitést hajt végre, ezért ha a platform nem
szerezte be a jogszeriiség feltételét jelentd engedélyeket, a szolgaltato felel
minden szerz6i jogvédelem alatt all6 tartalom engedély nélkiili nyilvanossag-
hoz kozvetitéséért.’! Ez alol a felelosség alol egy kibuvot biztosit az iranyelv,
konjunktiv médon értelmezend¢ feltételekkel: ha a szolgaltato bizonyitja, hogy
»minden téle telhetdt” megtett: az engedély megszerzése; az engedély nélkiil
felhasznalt miivek elérhetetlenné tétele; és a jogosultak értesitése utdn ezen
tartalmak jovébeli feltoltésének megakadalyozasa érdekében.* Ezzel az eddigi
,.k0zvetitd” szerepe ezeknek a platformoknak atlépett a felelds, ,,aktiv kapudr”
szerepbe,* ezzel megreformalva a kiilonboz6 platformok jogi hatterét, amire
szinte mindegyik szolgaltatd masként reagalt. Nem véletlentil hasonlitotta
Labody Péter a 17. cikk hatasat a digitalis platformvilagra egy ,,Richter-skala
szerinti 9-es er6sségii rengésnek.”*

4.1. A Twitch és a streamer mod

A Twitch f6 profilja szerint egy Un. live-streaming platform, amely szerzdi jogi
értelemben nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. Viszont megvalosul az
on-demand felhasznalas is, mivel ezeket a jatékmenetet rogzitd, audiovizualis
végfelhasznaloi videdkat a streamerek megdrizhetik in. VOD-ok (video-on-
demand) formajaban, amelyek kdzott, hasonloan a YouTube-hoz, az igénybeve-
vOk bongészhetnek.”® Ez a lehivasra hozzaférhetové tétel egy tamadasi feliilet
a szerzOi jogi jogsértések végett, magasabb a kockazattal. Ezért a Twitch egy
un. zenei jelentési eljarast (music reporting process) is miikkodtet. Ennek soran
barmilyen szerzoi jog tulajdonosa a védett miivének jogellenes felhasznalasa
esetén jelentést tehet a Twitch felé, amely eldszor csak figyelmezteti, tovabbi

30 CDSM iranyelv (69) preambulumbekezdés.
31 CDSM iranyelv 17. cikk (4) bekezdés.
32 CDSM iranyelv 17. cikk (4) bekezdés a)—c) pontok.
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szabalysértések esetén pedig akar csatorndjanak felfiiggesztésével biintetni a
streamert.’® A megel6zés céljaval egy automatikus hangfelismerd algoritmus
is mikddik a platformon, ami, ha észleli, hogy egy stream sordn, vagy egy
VOD-ban jogosulatlanul hasznalt zene csendiil fel, automatikusan elnémitja a
kozvetitést, vagy torli az adott videot, €s egy un. copyright strike-kal biinteti a
csatorna tulajdonosat.’’” Azon tul, hogy elég érdekes szituaciokat is okozott a
tartalomgyartoknak ez az algoritmus (egyes értelmezések szerint ez az auto-
matikus rendszer a véleményszabadsagot is veszélyezteti, mivel nem csak és
kizarolag a zenei tartalmakra fokuszal a sz{irés soran.*®

Ha egy videdjatékban mar 1étez6, licenszelt zene hangzik el, annak a
streamelése az. elébb elemzett felelosségtelepités miatt nem engedélyezett,
¢és a Twitch azonnal figyelmeztetést kiild, a miisor pedig veszélybe keriil. A
legpraktikusabbnak ting, de kétségkiviil a legkényelmesebb aktualis ,,megol-
dast” nyujtja erre a problémara a tartalomgyartoknak a streamer mod. A jaték-
fejlesztok, felismerve a streamelésben rejlo potencidlt, elkezdték a jatékaikat
kicsit a streamingre is szabni. Ennek az eredménye a streamer mdd, aminek az
aktivalasaval a jaték soran a licenszelt zenék automatikusan némitasra kertil-
nek.* Ez azért is kozvetitd-barat, mert a streamer is csak egy jatékos, és nem
feltétleniil van meg a kell6 ismerete arrol, hogy éppen melyik zeneszam az,
aminek a kozvetitése még megengedett, és melyik nem. Kényelmes, de nem
feltétleniil praktikus: mivel egy olyan jatékban, ahol a zenei betétek a hangulat
megalapozasa, az érzelmek atadasa szempontjabol kulcsfontossaguak, nem a
legidealisabb, hogy egyes zeneszamok teljesen elnémulnak, mindazonaltal,
hogy ez egy sulyos, a szerzé személyét érintd jogi kérdést is felvet, amit a
kutatas egy késébbi fejezetben tar fel.

4.2. A YouTube, Content ID ¢és a kozds jogkezelés

A videojatékok zenéinek kozvetithetésége a kiillonbozo platformokon hasonld
pontokon iitkozik akadalyba, mint eredetileg a kozos jogkezelés torténelmi

36 Twitch Music Guidelines.

37 Uo
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3 Ashley KiNG: Games Are Adapting to the Twitch DMCA Issue With ’Streamer-Friendly
Mode’. Digital Music News, 2020. november 19. https:/bit.ly/3R61Luo
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kialakulasahoz vezet6 kavéhazi zenelejatszas:*® nincs egységes modja az enge-
délyek beszerzésének, és ha a streamer mod nem némitana le a jatékok zenéit, a
zeneszerzOk akkor sem latnanak viszont jogdijat a kdzvetitések utan. A cél tehat
egyértelmiien a jogositas, hogy egy helyrdl lehessen megszerezni a jogokat, és
nem a sziirés, ami most torténik a legtobb online-tartalommegoszto feliiletén.
A jogositas, mint célkitiizés vezet a kozos jogkezelés intézményéhez a
YouTube megoldasan keresztiil. Az online jogositas legnagyobb nehézsége az a
»Zenei matrix”, ami a szerz6i jog teriileti alapja miatt keletkezik. Eszerint a sziik-
séges engedélyeket az adott allam joga szerint kell megszerezni, az online tér
viszont hataron atnyulo; ehhez a jogosulttol kell engedélyt szerezni, aki viszont
csak a ,,sajat” engedélyét tudja megadni.*! A YouTube mint platform azonban
egy olyan rendszert dolgozott ki, amivel athidalja ezt a problémat, és a szlirés
mellett a jogositast is megvalositja. Ez a modell igazolja, hogy a platformok és
a kozos jogkezeldk kozotti ut atjarhato, €s a jelenlegi eszkdzok alapjan talan a
legigazsagosabb is minden résztvevo szamara. A YouTube platformjan keletke-
zett zenei szerzOi jogdijak Magyarorszagon az Artisjuson keresztiil jutnak el a
szerzOkhoz. Azokat a zenemiiveket, amelyek rendelkeznek a megfelelé ISRC
kéddal (International Standard Recording Code, a zenemiirdl késziilt konkrét
hangfelvétel azonositasara szolgalo egyedi kod*?), mind az Artisjus, mind pedig
a YouTube hivatalos partnere azonnal azonositani tudja a lejatszasuk esetén,
torténjen az akar onalldan, akar egy tartalom részeként.®® gy nem jelent kii-
16ndsebb problémat a videdjatek, mint kozvetett elem jelenléte, és a sziikséges
engedélyek hianya a fejlesztok részérdl. Hiszen ha a zenét tartalmazo vided
a megtekintések altal bevételt termelt, akkor a csatornatulajdonosok iizenetet
kapnak az Artisjustol a dijigényrdl, ezt kdvetden pedig az Artisjus tartalom-
kezeldje bekéri az érintett zenék szerz6i jogdijat a YouTube-tol, ami késobb
a jogdijfelosztasok soran kiutalasra keriil a jogtulajdonosoknak.** A Content
ID és az ISRC kodolas a YouTube sajatja, és egy altalanosabb, széleskoriibb
megoldast jelenthet nem csak egyiittmiikodni az illetékes jogkezelokkel, hanem

40 GrAD-GYENGE Anikd — SARKADY Ildiké: Kozds jogkezelés az audiovizudlis médidban.

Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014.

41 KaBaI1 Eszter: Zenemfivek felhasznaldsanak szerzdi jogi engedélyezése a DSM iranyelv atiil-

tetése utan. Elhangzott Az uj technologiak hatdsa a demokraciara c. konferencian, Budapest,
2022. majus 5.

ARTISIUS: Légy jo gazdaja szerzeményednek: potold az ISRC kodjait online! Dal+szerzé blog,
2021. oktober 5. https:/bit.ly/3xVsph3

ARTISIUS: Szerz6i jogdij a YouTube-rol? Igy termelnek bevételt a szerzoknek is a megtekinté-
sek. Dal+szerzd blog, 2021. december 08. https://bit.ly/3EGilw5
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egyszertien a kiilonb6zé online tartalommegosztok tevékenységét (ha azok
monetizalhatok, és a kereskedelmi kiiszobot meghaladjak) kozos jogkezelés ala
terelni.

A kozos jogkezeldk egy ,,egyablakos hozzaférést” biztositanak a felhasznalok
szamara a kiilonb6z6 miivekhez, igy egy kozvetitoként jarnak el a jogosultak
¢s a felhasznalok kozott.* Korabban mar kifejtésre keriilt, hogy a Twitch mint
felhasznalo felel a rajta keresztiil kdzvetitett, egyébként jelentds mennyiségii
tartalomért. Kihasznalva azt, hogy a rendszer felismeri az egyes licenszelt ze-
néket a kozvetitések soran, a jatékok elemeiként, az egy statisztika készitésére
is alkalmazhat6 lehet, hogy hanyszor hangzottak el egyes zenemiivek, milyen
nézettség elott. Ezek alapjan az atfogo statisztikak alapjan a platformok kozos
jogkezelokkel egylittmiikodve engedélyt szerezhetnek, és aranyosan a sziiksé-
ges jogdijak a jogkezelon keresztiil kifizetésre keriilhetnek.

5. Streamer mod vs. mu egysége — tobbet art mint hasznal?

Kiemelt jelentésége van a videojatékok Osszetett jellegének, és minden rész-
egység kardinalis abbol a szempontbdl, hogy az alkotdi folyamat végén egy
paratlan audiovizualis mii sziilessen. Ezt nyomatékositja az elobb bemutatott
streamer mod, azzal, hogy a jaték egy jelentés elemét elvonja beldle. De ha
egy olyan jatékbol, aminek a kifejezett célja egy atmoszféra megteremtése,
kiilonbozo érzelmek atadasa, egy torténet elmesélése, ha a nyilvanossaghoz
kozvetités érdekében gyakorlatilag torlésre keriil a zene, azzal nem sériil-e a
mi egésze, annak integritasa?

5.1. A mi integritasa altalaban, és a videdjaték zenéi tiikkrében

Az Szjt. 13. §-a nevesiti a mil integritasanak védelmét mint a mi egységének
védelme. Ennek értelmében ,,a szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének a
becsiiletére vagy johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa,
megvaltoztatasa és a miivel kapcsolatos mas jellegli visszaélés.™° A fogalombol
is kovetkezik, hogy ennek a személyhez fliz6d06 jognak az egyes felhasznalasok
esetén van kiemelt jelent6sége, hiszen a mi egysége akkor sériilhet, ha az mar

4 LANCHIDI Péter: Zenei kozos jogkezelés és versenypolitika az Eurépai Uniéban. PhD-

értekezés. 2010. 5.
4 Szjt. 13. §.
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,kikeriilt” a szerzo kezei koziil, €s nem az 6 szandékai, elképzelései szerint keriil
a nyilvanossag elé. Emiatt is hangstlyos az egyes szavak jelentése a definicio-
ban. Maga az ,,egység” szo két jelentéstartalmat hordoz: elsésorban azt, hogy a
szerz0 szellemisége egy egészként keriiljon kifejezésre a mi altal, masodsorban
pedig, ha a miivon mégis valamilyen valtoztatas keriil alkalmazasra, akkor
az nem lehet negativ hatassal az 6sszképre.”’” A mii egységének sérelme lehet
kozvetlen, vagy kozvetett. Kozvetlen a sérelem, ha ,,kdzvetleniil a mii testére”
iranyul a valtoztatas, igy ha egy zenemiibdl teljes iitemeket hagynak el, vagy
ha egy vers néhany versszaka marad el.*® [lyen kdzvetlen sérelmet valosit meg a
jatékokbol a zene némitasa is, hiszen ugyanolyan szignifikans jelentdsége van,
mint az elmaradt iitemeknek, és ugyaniigy mas értelmet nyer a néma jaték, mint
a hianyos vers.

A mi egységének komplikalt jellegét ersiti az a tény is, hogy az Szjt. vonat-
koz6 rendelkezése is sokszor valtozott, utoljara a CDSM iranyelv atiiltetésekor.
fgy minden megcsonkitast, elvonast eredményez6 véltoztatas jogellenességének
feltétele (Gjra) az lett, hogy az becsiiletsértd vagy johirnév sérto is legyen, ezzel
nagyobb teret engedve a mii megvaltoztatasanak.* Ez azonban nagyon ssze-
tett értelmezési problémakat is eredményezhet, hiszen objektiv értelemben nem
feltétleniil eredményez becsiilet- vagy johirnévsértést egy-egy megvaltoztatas.
A szerz6 ezen személyhez fliz6d6 joganak viszont pont az a lényege, hogy
megvédje a szoros erkdlcsi kapcesolatot, ami a szerz6 €s a miive kozott kialakul,
valamint a mii mondanivaldjanak, egységének sérthetetlenségét.”® Ez is egy
olyan sziirke zondja az integritas joganak, amiben szamottevo a szakirodalom
véleményének a széthizasa abbol a szempontbol, hogy a johirnév €s a becsii-
letsértés sziikségszerl feltétel-e minden esetben, emiatt is foleg a birdi €s a
szakértdi gyakorlatra tamaszkodik a jog a konkrét esetek értékelésekor.’!

Az Szjt. Nagykommentarban is emlitésre keriil, hogy a szerzo ,,legszemélye-
sebb érdeke, hogy a kozonség ne nyerjen hamis benyomast a miir6l.”? Azzal,
hogy a zene némitasra keriil, egyértelmii, hogy nem a kivant jelentéstartalmat

47 SAp1 Edit: Mennyire egységes a mii egységének védelme? Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. 171.

8 GRAD-GYENGE Aniké: Egy modern szerzdi jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 77.

4 Keser( Barna: Szerzéi jogi reform — a CDSM iréanyelv atiiltetése. Dr. Keserii Barna blog,

2021. junius 13. https:/bit.ly/3Uhfhwf

SAr1 Edit: A hazai szerz6i jogi jogalkotas fontosabb allomasai. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2019/6. 66—67.

S GrAD-GYENGE (2019) i. m. 77.
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fogja atadni igy az adott jelenet a jatékban, ami akar késobb a jatékos jaték-
menetét is befolyasolhatja. Nem beszélve arrol a jelenségrol, miszerint a jaték-
fejlesztok a Twitch-hez hasonld platformokon keresztiil vald nyilvanossaghoz
kozvetitést egyfajta ,,ingyen reklamnak” tekintik, viszont egy hidnyos mii nem
feltétleniil jelenti a legjobb reklamot. Példanak okaért egy lenémitott horrorfilm
hatasa sem kozeliti meg az eredetit, egyértelmil a negativ hatas bekovetkezése,
¢s ez nincs masképp a videdjatékoknal sem. Ez a sirlodas egyrészt a jatékfej-
leszté mint szerz6 személyhez fiiz0d6 joganak megsértését jelenti, de egyben a
mi élvezhetdségét is sulyosan negativan befolyasolja a fogyasztd szamara.

5.2. Az integritassérelem vonzata — a mii élvezhetdsége?

Onnant6l, hogy egy mu a digitéalis vilag részévé valik, gyakorlatilag minden
korlat megsziinik 1étezni abbdl a szempontbdl, hogy milyen lehetséges modo-
kon lehet azt modositani, szerkeszteni, ¢és igy akar torzitani vagy csonkitani.
Eppen emiatt a mii egységének védelme alapveté fontossagu az eredeti, hiteles
mindség biztositasaban, igy a videodjatékok esetén is,” amik az online kornye-
zetben valo felhasznalasuk miatt a felhasznalok altali torzitasoknak (modding),
vagy a kiilonbo6zo felhasznalasok miatt ,,szlikséges” csonkitasoknak (streamer
mod) vannak kitéve. A videdjatékok Ovezte integritasi kérdések egy konstans
kiizdelmet eredményeznek a szerzok, a felhasznalok, ¢és a fogyasztok kozott,
kozéppontban a mii élvezhetdségének a problémajaval,’™ és kiegésziilve azzal
a kérdéssel, hogy meddig engedheti az alkoté gazdasagi ¢rdekekbdl a sajat
mivének a sérelmét a digitalis vilagban anélkiil, hogy teljesen ellehetetlenitse a
fogyasztot a teljes élménytol?

A mii élvezhetdsége a fogyasztd szamara mint értékelési szempont az SZISZT
azon szakvéleményében is feliitotte a fejét, amiben a mi torzitasanak és meg-
csonkitasanak értelmezésérdl hatarozott. Torzitas alatt ,,a mii 1ényeges vonast
érinté megvaltoztatasat”, mig csonkitas alatt ,,a m{ 1ényeges vonasat érintd
elhagyast” érthetjiik. A némitassal egyértelmii, hogy a zene ,,elvonasra” keriil
a jaték egész¢ébdl, igy annak mint audiovizualis miinek az egysége megtorik, a
szellemi mondanivalo sériil, és az egész jatékrol alkotott kép is negativ irdnyba

33 Michela FIorDO: MORAL RIGHTS AND MODS: PROTECTING INTEGRITY RIGHTS IN VIDEO

GaMES. U.B.C. Law Review, 2019/3. 740.
FIOoRDO 1. m. 741.
3 SZJSZT-18/10.

54



196 MARJAN Anna

fordul at. Ugyanezen szakvélemény mondja ki azt is, hogy ,,a torzitas fogalmilag
azokat a durva valtozasokat jelenti, amelyek a miivet a hallgato, nézo, altalaban
az érzékeld szamara alapvetden — azaz az atlagos fogyasztd szamara is nyil-
vanvaloan — sért6 modon megvaltoztatjak.”>¢ Ezzel a megallapitassal a Testiilet
tulajdonképpen egymaga lefektette egy egyfajta mii élvezhet6ségének jogilag
relevans alapjait, ami, ha sériil, az egyet jelent a mil integritdsanak sérelmével.
Azért is jelent6s ez az allitasa, mert ezzel a fogyasztd érdekeit is bevonja mint
esetleges vizsgalati szempont, a mil egységét érintd sérelem megallapitas soran.
A fogyaszto oldalardl nézve pedig egy felhasznalas soran kulcsfontossagu a
miinek az élvezhetdsége, és amikor videdjaték integritassérelmérdl beszeliink
a streaming okozta némitasi-szlikséghelyzet miatt, nem a jatékos, vagy a plat-
form, hanem néz6 mint fogyasztd az, akihez mar ,sériilten” jut el a mi, igy
elveszitve az élvezhetdségét.

Mindennek ellenére tényként kell kezelni azt, hogy az elismerés, amit
a szerz6 a miivével erkdlesileg nyer a személyhez fiiz6d6 jogok altal, szinte
kivétel nélkiil csak akkor mutatja meg a vagyoni oldalat, annak minden nyere-
ségével egyiitt, ha a személyhez fiiz6d6 oldal sériil.”” Elismerend6 az is, hogy
a videodjatékoknak mint szerzdi miiveknek a hasznositasa egy szoros gazdasagi-
miszaki versenyszféraban torténik, és emiatt valamennyi érdekdsszemérés és
rugalmassag ohatatlanul sziikségszer(.® Mar csak amiatt is, mert az interneten
valo felhasznalas miatt a személyhez fliz6d6 jogok egyébként is veszithetnek
a garancialis jelleglikbdl, egyrészt a fogyasztdi gyakorlat, masrészt a szol-
galtatokat Ovezd szabalyok miatt is. Azonban ennek az érdekdsszemérésnek
sem szabadna azt eredményeznie, hogy a szerzé személyhez fiiz6d6 joga ily
modon aldrendel6djon a gazdasagi viszonyoknak, a szoban forgd streamer
mod alkalmazasaval azonban pontosan ez torténik. A jatékfejlesztok inkabb
»felaldozzak™ a sajat alkotasuk integritasat, minthogy ellehetetlenitsék azokat a
kozvetithetdségtdl, még azzal egyiitt is, hogy mire a streamek nézdihez — a fo-
gyasztokhoz — eljut, addigra a jaték a kivant jelentéstartalmat, hatasat elvesziti,
az ¢élvezhetOsége és az egysége pedig emiatt megtorik.

Az audiovizualis elemeket 6tvoz6 videojatékokon, amik irodalmi, filmmii-
vészeti és zenei alkotasok bonyolult kombinacidi, ugyanigy érvényesitendok

¢ Uo.
7 SAPI(2020) i. m. 169.

8 PoGAcsAs Anett: A digitdlis mii integritdsvédelmének aktudlis kérdései. In: GRAD-GYENGE
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2018. 332.
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az egyes személyhez fliz6d6 jogok, jelen esetben a kérdéses mii integritasahoz
fliz6d6 jog, mint egy konyvon vagy egy szinpadi eléadason,” amiknél hiaba
szoros a szerz0 és az alkotas kozotti kapcesolat, az a digitalis vilagba, és az oriasi
kozonség elé keriilésével mégis, a mai napig szamos akadalyba iitkozik.* Ez a
sokszerepldség €s a piaci kényszer is alatamasztja azt, hogy az internet elterje-
dése okozta egyre sokszinilibb felhasznalasi lehetdsége a szellemi alkotasoknak,
¢s az ezzel jard teljesen Uj dimenziok szamos nagyon sokrétii, dsszetett és a mai
napig megoldatlan problémat gordit a szerz6i jog utjaba.®!

6. Konkluzio

A kutatas eredményeképpen altalanossagban kimondhato, hogy hiaba keriilt
feliilvizsgalatra unids szinten a nyilvanossaghoz kozvetitéshez kapcsolddo
szabalyozas a CDSM iranyelv altal, a videdjatékok 0sszetett elemeinek, kiemelt
jelentoséggel a zenének a dilemmaja nyitva maradt. Fontos azonban kiemelni,
hogy a vizsgalt helyzet a piac és a jogosultak dontési jogkore miatt alakul igy,
ezen pedig a szerzdi jog csak nagyon nehezen tudna érdemben valtoztatni;
hiszen az a szerzok és a jogosultak érdekeit helyezi eltérbe, és emiatt gyakori,
hogy a hatrany végsdsoron a végfelhasznalokat érinti. A CDSM iranyelv 17.
cikke is a szerzok érdekeit szem el6tt tartva késziilt: hogy a miiveik végfelhasz-
nalok altali felhasznalasa utan a megfelel6 dijazasban részesiiljenek. A szerzd
vagyoni joganak tulzott (de valahol érthetd) védelme a piacon a személyhez
fliz6do jogok sérelmébe keriilt, hiszen a néz6hoz a szerzdi alkotas sériilt integ-
ritassal, és ¢élvezhetetleniil keriil. Mindezek alapjan megfontolando a jogalkoto
részeérdl, hogy egyrészrél mennyire hagyja a piaci szereplok altali behatarolasat
az egyes milvek ¢lvezetének, masrészt pedig célszerii lenne a végfelhasznaloi és
fogyasztoi igényeket is szem el6tt tartva figyelemmel lennie a piaci trendekre.
Erdemes lenne mindezeket alapul véve a jogalkotd részérél egy teljeskort,
unios szinti feliilvizsgalata a CDSM iranyelv 17. cikkének egy immaron olyan
szemszOgbol, hogy milyen mértékben lehet azok kdrét jobban tagitani, ezuttal a
végfelhasznaloi és fogyasztoi érdekeket is szem el6tt tartva.

% FIorDO i. m. 758.

%0 PoGAcsAs (2018) i. m. 324.

1 Gusicz Fléra Anna: Fényképek az interneten, avagy a fényképek vilaghalon valé megjelené-

s¢hez kothetd szerzdi jogi problémak. Infokommunikdcio és jog, 2017/14. 19.






HABORUS BUNCSELEKMENYEK

Kitekintés a haboru fogalmi meghatdrozasara
és az ICC joggyakorlatanak bemutatdsara

KovAcs Kristof

1. Problémafelvetés

Héboru. Az ember létezésének leglesd pillanatatol kezdve jelen volt, hittiik,
hogy egy napon végleg megszabadulhatunk téle, de tévedtiink. Egy olyan je-
lenség, amely befolydsolja nemcsak emberek szazainak életét, hanem az egész
vilag sorsat és mindvégig kisérteni fog minket. Esemény, amely nem kizarolag
a jogaszok szemiivegén keresztiil nézve allit szembe minket megannyi kérdo-
jellel, hanem egyszersmind befolyasolja a gazdasagot, koltészetet ¢s kiillonbozo
tudomanyagakat egyarant, gondoljunk csak egy neves kijelentésre: ,,Mindent
megfontoltam, mindent meggondoltam.”" Ennek a kijelentésnek a koriilményeit
¢és kovetkezményeit mindannyian ismerjiikk. Annak ellenére, hogy milyen befo-
lyasol6 erével bir és milyen hatalmas, mégsem tudjuk meghatarozni mi is a ha-
boru pontosan. A haboru multunk, jeleniink és jovénk egyik legmeghatarozdbb
alakitoja, amely szamtalan gyotrelmet hordoz magaval. Ezért sziikséges, hogy
mindannyian szembenézziink vele, ennek elmaradasa ugyanis egy erdszako-
sabb, kriminalizalodott tarsadalom jovoképét festheti elénk.

A jelen tanulmany a biintet6jog teriiletén beliil a haborus biincselekmények
témakorével foglalkozik. Emlitésre keriil a haboru szabalyozasa a humanitarius
jog kontextusaban, valamint a haborus bilincselekményeknek birdésagokon valo
megitélése. Egy olyan teriiletet szerettem volna vizsgalni, amely fontos és ki-
emelt figyelmet érdemel, de interdiszciplinaris mivolta miatt tartunk attél, hogy
megvizsgaljuk.

' Ferenc JOzsEr: Népeimhez! Népszava, 1914. jilius 29. http:/tinyurl.com/3vdw2duj
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Tanulmanyom célja egyrészt a habort jogi fogalmanak az etimoldgia
segitségével valdo meghatarozasa és bemutatasa, hogy az id6k soran az egyes
gondolkodok miképpen vélekedtek rola. Végezetiil szeretném bemutatni, hogy
egy fegyveres konfliktus soran milyen normak megszegését valositjak meg az
elkovetdk a gyakorlatban.

2. A haboru fogalmi meghatarozasa

Arra a kérdésre, hogy a haboru miért is bir kiemelked6 jelentdséggel az emberi-
ség szamara, nem is létezhetne jobb valasz egy mind a mai napig jelent6séggel
bird hadvezér, iro, filozofus szavainal: ,,A haborit, amely az orszag legnagyobb
vallalkozasa, az élet vagy halal alapja, a megmaradas vagy pusztulas Gtja, min-
denképpen alaposan tanulmanyozni kell.”> A kiizdelem kezdetben kifejezetten
az egyén életének megovasat szolgalta majd ez attért minden egyéb céljaink
megvalodsitasara szolgald eszkozzé. Attol kezdve, hogy az emberek a tulélés
érdekében elkezdtek kozosséget alkotni, ennek a stilya fokozodott. A héboru,
mint esemény évszazadokra meghatdrozta egy foldrajzi teriilet birtokosat,
népcsoport vagy egy birodalom életét. A haboru kimenetele meghatarozta a
vesztesek és gyodztesek jogait, sot az elsd allamok kozti szovetség létrejotte is a
habort terméke volt. A haboru és annak jogi megitélése folyamatosan fejlodo
rendszert képez, igy minden korban mutatkozott igény arra, hogy a fegyveres
Osszelitkozéseket bizonyos szabalyok alapjan vivjak meg. A kozosségek szama-
nak novekedése vezetett végiil oda, hogy a megélhetés érdekében kiizdelmet
kellett vivni, kezdetben ezt megprobaltak bekés eszkozokkel rendezni, €s ha ez
nem sikeriilt, abban az esetben nyultak fegyverhez, ekkor is betartva azonban
a fegyverkezés irott és iratlan szabalyait pl.: timadas helyének ¢és idejének pon-
tositasa. A nemzetk6zi jog nem teremti a habora intézményét, hanem tényként
fogadja el azt.> De mi is lenne ez a tény, mit értiink alatta fogalomként, mi alap-
jan hasznaljuk a fegyveres konfliktus kifejezést és egyenértékii-e a harccal? Ha
1étezik olyan, hogy haborus biin, lehetséges egy olyan haboru, amiben emberek
ezerinek oltjak ki életiiket és még sincsenek megvalosult blincselekmények?
Grotius a haborurél gy vélekedett a X VII. szazadban, hogy: ,,[a] hdbort az a
helyzet, illetve allapot, amelyben a résztvevok a vitat fegyveres erék alkalmazasa-

2 SzuN-CE: 4 hadviselés térvényei. Budapest, Ballasi, 1998. 2

3 ADANY Tamis Vince — BARTHA Orsolya — T6RG Csaba (szerk.): A fegyveres dsszeiitkozések

joga. Budapest, Zrinyi, 2009. 22.
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val oldjak meg.”™ Herczeg Géza Grotius segitségével az alabbiként hatarozza meg
a habort fogalmat: ,,[...] a habora két vagy tobb allam egymassal vivott fegyveres
kiizdelme vagy az egymas ellen erészak alkalmazasaval harcolok allapota.””
Rousseau meglatasa szerint ,,a haborti semmiképpen sem emberek egymas kozti
kapcsolatarol szol, hanem allamok kozti kapcsolatrol, ahol az egyének véletle-
niil valnak egymas ellenségeivé, nem mint emberek, hanem mint katonak...”
Napjainkban a fogalmi meghatarozas megvaltozott és haboru helyett fegyveres
konfliktus kifejezést hasznalunk. A habort fogalmanak a fegyveres 6sszelitko-
zésekké valo atalakulasat foképp a XX-XXI. szazad eseményei indokoljak.” A
fegyveres konfliktusok fajtai mind mas-mas jogi mindsités ala esnek, ugyanis
nemzetkdzi vagy nem nemzetkdzi jellegiiek lehetnek. Herczeg mindsitése altal a
haboru fogalma csak a nemzetkozi konfliktusokat dleli fel.

A ,fegyveres Osszeiitkdzések” fogalma jol jelzi azt a dilemmat, amelybe
a nemzetkozi kozosség keriilt a II vilaghaborat kdvetden. Két ok miatt nem
kivantak tovabba hasznalni a habort szot.

Az egyik az a megfontolas volt, hogy ha egyszer a ius ad bellum véglegesen
jogellenessé, sot gyakorlasanak megkisérlése szankciondlhatova valt az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megalapitasaval, akkor éppen az 10j rend
tekintélyét asnak ala azzal, ha négy évvel a San Franciscé-i konferencia
utdn mégis a hadviselés jogat szabalyoznak, és ezaltal a haborurdl, mint
realitdsrol targyalnanak. Emellett az allamok igyekeztek azt is elkeriilni, hogy
konfliktusaikat 6k maguk habortinak mindsitsék. Sokkal inkabb torekedtek
olyan kifejezések hasznalatara, mint amilyen példaul a védekezés, a preventiv
katonai Iépések, a fegyveres megtorlas, vagy a katonai megszallas voltak,
anélkiil persze, hogy ez a 1ényegen barmit is valtoztatott volna.

Az 1945 utani terminologiai valtozas masik oka az volt, hogy mindsités
kérdése ne lehessen akadalya, illetve elofeltétele a humanitarius jogi szabalyok
alkalmazasanak.

A jogfejlddés mara a haboru fogalma helyett az esetek legnagyobb részében
a fegyveres Osszelitkozés kifejezést hasznalja.® Ezzel osszefliggésben a hagai
jog fejlesztése nemkivanatossd valt, pontosabban szélva diszkreditalodott
ennck felvetése, ezért a hagai tipusu szabalyokat a genfi jogba implementaltak.

4 ADANY-BARTHA-TORG i. m. 21.

> Herczec Géza: Nemzetkozi jog. Budapest, Tankdnyvkiado, 1989. 338.

¢ Jean-Jacques ROUSSEAU: 4 tdrsadalmi szerzédésrél, avagy a politikai jog. Budapest, Phonix-
Oravetz-Kiadas, 1947. 24.
ADANY-BARTHA-TORG i. m. 17.
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Ugyanezen okokbdl az egyezmények sulyos megsértéséért helyeztek kilatasba
bizonyos szankciokat, ovakodva azt haborus bilincselekménynek nevezni.
A fegyveres konfliktus fogalmat alabbiként sziikséges meghatarozni: ,,Két
orszag vagy egy orszag ¢és egy agressziv erd nyilt ellenségeskedéses allapota.
A fegyveres konfliktus allapota anélkiil is fennallhat, hogy barmelyik fél is
hivatalosan hadat iizenne.”

A hadijog helyett pedig fokozatosan a humanitarius nemzetkozi jog elne-
vezés valt hasznalatossa. A habortinak, mint fogalomnak fontos eleme az
er6szak — a haboru tehat erészak alkalmazasa, hogy ellenfeliinket sajat akara-
tunk teljesitésére kényszeritsiik.!! Ebb6l adodoan 1928-ban 15 orszag, koztik
az USA ¢és Japan a Kellogg—Briand paktumban kijelentették, hogy lemondanak
a haborurdl, mint politikai eszkdzrél. Kovetkezésképpen a négy nagyhatalom
1945-ben kimondta az erészak feltétlen tilalmat, amit az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (tovabbiakban: ENSZ) Alapokmdanyéanak 2. cikk (4) bekezdése is
megjelenit: ,,A Szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran
mas Allam teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulod, vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas modon nyilvanvalo
erdszakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniuk kell.”

Tovabba a 2. cikk (6) bekezdés szerint kiterjeszti az erdszak elleni fellépés ko-
telezettségét azon dllamokra is, amelyek nem tagjai az ENSZ-nek: ,,A Szervezet
biztositja, hogy amennyiben a nemzetko6zi béke és biztonsag fenntartasa érde-
kében sziikséges, azok az Allamok is, amelyek az Egyesiilt Nemzeteknek nem
tagjai, ezeknek az elveknek megfelelden jarjanak el.”

Az ENSZ egyik kozgytilési hatarozataban foglalkozik az agresszio fogalma-
nak a meghatarozasaval. Ennek értelmében az agresszio fegyveres er6 alkalma-
zasa egy allam altal, egy masik allam szuverén teriileti egysége vagy politikai
fliggetlenségével szemben, vagy barmilyen mas modon, ami nem konzisztens
az ENSZ Alapokmanyaval.'> Az ENSZ taktikai fellépését jol tiikkrozi a békéért
valo kiizdelemben az erészak tilalmazasa ugy, hogy az lételeme a habortunak.
Ennek megfelelden az erdszak alkalmazasanak tilalma kiterjed olyan allamokra
is, amelyek jogi értelemben nincsenek a habort allapotaban.’* Amit a Black’s
Law Dictionary aldbbiakban erdsit: A hadiallapot fegyveres konfliktus nélkiil is

S.v. “armed conflict”. In: Bryan A. GARNER (ed.): Black’s Law Dictionary. Thomson West,
112019. 134.

KovAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2016. 669.
Carl von CLAUSEWITZ: 4 haborurol. Budapest, Zrinyi, 2016. 39.
12 ENSZ Kézgytilés 3314. (XXIX.) sz. hatarozata.
ADANY-BARTHA-TORS i. m. 20.
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fennallhat; példaul az Egyesiilt Allamok és Japan kozotti masodik vilaghaborus
hadiallapotot hivatalosan lezar6 szerzodést hét évvel késobb irtak ala, miutan a
harcok befejezédtek 1945-ben. '

Tovabbiakban a Black’s Law Dictionary a habort meghatarozasanal torté-
nelmi példat tar elénk miszerint: ,,Ugyanazon orszagon vagy allamon beliili
politikai kozdsségek kozott fegyveres erdkkel folytatott ellenséges konfliktus;
az ilyen konfliktusok idszaka, p.: az Obdlhabora.”'s

Ezutan kiemelten hivatkozik egy hires porosz katonara: A habori nem mas,
mint parbaj hosszu Iéptékben. A haborut szamtalan parbaj alkotja, de a haboru
egészérol képet alkothatunk, ha egy birkozopart képzeliink el. Mindkett6 fizikai
erével probalja a masikat akaratara kényszeriteni; kozvetlen célja ellenfelének
megdobasa, hogy képtelenné tegye tovabbi ellenallasra. A haboru tehat az erd-
nek az az eszkoze, amellyel az ellenséget akaratunkra kényszeritjiik.'°

Meglatasom szerint a haboru esszencialis mivoltat a battle kifejezés jobban
tiikrozi, Clausewitz mint neves katona ¢€s torténész fogalmi alkotasat manapsag
elnyujtottnak vélem és ezzel elvész a haboru immanens tartalma ,,Kiilonosen
ellenséges erok kozotti fegyveres Osszecsapas a tengeren vagy a szarazfoldon,
jellemzéen idében és foldrajzilag is korlatozott.”"’

Ebbdl levezethetoek a haborts blincselekmények, aminél érezhetden a Black’s
Law Dictionary is dvatosan fogalmaz: Kegyetlenség, amely sérti a nemzetkozi
fegyveres konfliktusok lefolytatasara vonatkozé nemzetkozi szabalyokat.'
Megtévesztd lehet els olvasatra miszerint a haboras blncselekmények csak
a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozik, de a nemzetkozi jog, mint
ahogy majd latjuk, ugyanazon kalap ala veszi a nemzetko6zi és nem nemzetkozi
konfliktusokat egyarant. Precizen értelmezve a haboru joganak és szokasanak
megsértését jelenti.

3. Biintetojogi alapelvek és az ad hoc birosagok

Az ENSZ altal adott célra létrehozott ideiglenes birdsagokhoz a biintetdjog
alapelveivel kapcsolatban néhany megjegyzést érdemes fiizni. Az ex post facto

GARNER i. m. s.v.” war” 1897.
15 Uo. sv.” war” 1897.
CLAUSEWITZ i. m. 16.
GARNER i. m. 250.
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jellegiikbdl adodoan legnagyobb szakmai figyelemmel egyiittvéve sem képe-
sek hidnytalanul megfelelni minden, a biintetdjogban anyagi vagy eljarasjogi
értelemben alkalmazott elveknek, mint amilyen példaul a partatlansag elve.”
De természetesen ezzel egyiitt szamos pozitiv érvet is fel tudunk sorolni, mint
amilyen példaul a praktikum, a hatékony prevencio.”’ A nulla poena sine lege
elv teljességében vald érvényesiilése kétségbe vonhato. Nincs biintetés torvény
nélkiil, tehat a bincselekmény megvalositojat kizarolag a téorvényben meghata-
rozott biintetéssel lehet sulytani. Tovabba sziikséges a nullum crimen sine lege
elvével egyiitt targyalni, miszerint a polgarok csak akkor képesek jogkovetd
magatartast tanusitani, ha cselekvOségiik idején mar tisztaban vannak azzal,
hogy szamukra mi a tilalmazott.”! Az elkdvetd oldalan a biintetni rendeltséghez
sziikséges a biintetést kiszab6 forumnak az ismerete. Ebb6l adodoan feltételez-
hetnénk, hogy a nullum elvek egyikének nem felelnek meg az ad hoc birdsagok.
Viszont William Schabas meglatasa szerint a kilencvenes években léteztek tiltott
cselekményeknek az egyéni felel6sség kdzismertnek nevezheto jogi szabalyoza-
sai*? és ezzel a logikai Osszefiiggés miatt egytitt kellett jarjon annak tudata, hogy
valamilyen féorumnak joga lesz az eljaras lefolytatasara.”® Christoph Burchard
német szerzo egy fontos megkozelitésre hivja fel a figyelmiinket nemzetkdzi
biintetdjog terén, miszerint fontos figyelembe venniink a terminologia és
tartalmi kiilonbséget. Angol nyelvteriileten altalanossagban elfogadott a ‘law’
kifejezés mig mashol megkiilonboztetjiik a latin ‘lex’ és ‘ius’ fogalmat, volta-
képpen a németeknél a ‘Gesetz’ és a ‘Recht’. A maxima a lex, azaz a pozitiv
jog eldzetes kihirdetését koveteli meg. A kontinentalis rendszerben képzett
jogaszok szamara ez a kijelentés magatol értetddonek tiinik; valoban, a német
jogaszok gyakran nem ismertek és még mindig nem ismernek mas fogalmakat.
A ‘common law’ kifejezés is jelzi az angol-amerikai jogi gondolkodasban, hogy
az erkolcsi és a jogi szabalyok dsszeolvadhatnak: egy olyan cselekmény, amelyet
altalaban erkolcstelennek tartanak, szintén mindsiilhet jogellenesnek, a common
law megsértésének is. Az erkolcsiség €s a jogszeriiség kozotti kiilonbségtétel
a jogellenes cselekmény biintetjogi jellege tekintetében valik 1ényegessé. A

Vespasian PELLA: Towards an International Criminal Court. The American Journal of
International Law, Vol. 44., Iss. 1. (1950) 59.

Antonio CASSESE: Reflection on International Criminal Justice. The Modern Law Review, Vol.
61., Iss. 1. (1998) 3.

2t Bgrovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, HVG-ORAC, 2022. 75.
2
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Un. niirnbergi elvek.

2 William ScuaBAs: Perverse Effects of the Nulla Poena Principle: National Practice and the Ad

Hoc Tribunals. European Journal of International Law, 2000. 521-539.
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német jogaszok olyan egyértelmii /ex-et kovetelnek, amely az ilyen jogellenes
cselekmény biintetdjogi szankcidjat rogziti; ilyen torvény nélkiil az egyén nem
vonhat¢ felelosségre. Német jogaszok gondolkodasa szerint megkdvetelnek
egyrészt jogszabalyt a jogellenes cselekmény megallapitasahoz, masrészt ami
a biintet6jogi felelosségre vonast biztositja. Eme teoretika nem olyan erdsen
megjelenithetd az angol-amerikai rendszerben, mivel kdnnyebb levezetni
a biintethetoséget a jogellenességbdl. Levonva a kovetkeztetéseket az angol—
amerikai és a kontinentalis eurdpai — kiemelten a német — jogi gondolkodasbol
arra az eredményre jutunk, hogy a Nemzetko6zi Katonai Torvényszék valoban
megsértette a nullum crimen sine lege elv kontinentalis koncepciojat, mivel nem
létezett olyan jog, ami a haboru el6tt kriminalizalta volna a bincselekményeket.
De a Nemzetkozi Katonai Torvényszék nem alkalmazott visszamenéleges hata-
lyt jogot — ha hajlanddak vagyunk elfogadni az agressziot erkdlcsileg elitélen-
doének —, mivel az amerikai timogatok meglatasa szerint Niirnberg a pozitivista
jogot természetjogi megkozelitéssel valtotta fel, azaz az igazsagszolgaltatas a
vilag uralkod6 véleménye altal értelmezett modon lett alkalmazva.*

Az ICC létrejottét megelozden még szamos nemzetkozi biintetdbirdsag
tevékenykedett, az igazi uttorének szamité Niirnbergi Torvényszék vagy azzal
egyidoben itélkezd Tokidi Nemzetkozi Torvényszék, ami japan haborts biindsok-
6l dont6tt McArthur amerikai féparancsnok 1946. januar 16-i rendelete altal.

Harom évvel jugoszlav konfliktust kovetden megkezdddott kozép-afrikai
konfliktus legvéresebb fejezete, aminek sulyat adja, hogy a népirtasok kdvetkez-
tében az igazsagszolgaltatas 6sszeomlott.”® Az ENSZ ezért 1994-ben jugoszlav
mintara létrehozta?” a Ruandai Nemzetkozi Torvényszéket, ahol a fesziiltség
kivaltja ismételten az etnikai jellegzetességekben volt keresendd. Sierra
Leone-ban az 1990-es évek elején induld illegalis gyémantkereskedelem ¢és a
polgarhabortk soran elkdvetett emberiesség elleni biincselekmények szintén
sziikségessé tették egy, az ENSZ altal l1étrehozott Kiilonleges Torvényszék fel-
allitasat.?® A lista egészen hosszu, ide sorolhatok még a Kambodzsai Birosagok
Kiilonleges Kamarai, a Libanoni Kiilonleges Torvényszék, amelyek tevé-

24 Christoph BURCHARD: The Nuremberg Trial and its Impact on Germany, Journal of

International Criminal Justice, Vol. 4., Iss. 4. (2006) 827—829.

25 Charter of the International Military Tribunal for the Far East. http:/tinyurl.com/4zpvev92

26 Kirs Eszter: Introduction an Critical Remarks Regarding the Gacaca System in Rwanda.

Miskolci nemzetkézijogi kézlemények, 5. évf.,2008/1. 50-56. A hozzavetSleg Magyarorszaggal
megegyez0 lélekszamu orszagban 6t bird és 6tven gyakorld jogasz maradt.

27 55/1994. szamu BT hatérozat.
28 https:/tinyurl.hu/zY0d
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kenysége mind meghatarozta a soron kovetkezéen bemutatandd International
Criminal Court itélkezési gyakorlatat.

4. Minden ut Romaba vezet

A Romai Statitum hatalyba 1épését kovetden a birdsag 2002. julius 1-jén kezdte
meg a mikodését. Emberi jogok szempontjabdl példaértékii a Statitum, mind a
terhelt, mind az aldozat jogait illetéen.? A hideghaborus fesziiltségek enyhiilé-
sével, még 1989-ben Gjra megindult az el6készitdi munka.* Trinidad javaslatara
a 1950-ben az ENSZ Ko6zgyllés megbizta a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot egy
tervezet megvalositasaval,’ amely négy évet vett igénybe. 1997-ben Olaszorszag
felajanlotta helysziniil Romat az egy év mulva megtartand6 diplomaciai bi-
zottsag iilésére, ahol a Stattitum szovegét elfogadtak. A sikernek legfontosabb
szerepl6je az Un. like-minded group® melynek hazankkal egytitt sok EU-s tagal-
lam is részese volt. Akkoriban a Statutum alairasa utan ténylegesen egy birdsag
felallitasa kétséges volt, aminek indokat a magas szamu ratifikacios kiiszob tette
ki. A sziikséges mennyiség hamar meglett, viszont az USA-ban egyenesen az
ellenkampanyolasig is elmentek, sot még a NATO-n beliil sincs teljes egyetértés.
2023 szeptemberi allapot szerint a Romai Stattitumnak 123 részes fele van.

4.1. Haborus biincselekmények jelenlegi helyzete

A biincselekmények anyagi jogi szabalyai a Romai Statutumban talalhatok a
legkifejlettebben, Niirnbergtél Romaig eltelt id6szakban kiforrottabbak lettek
a humanitarius jogi és emberi jogi szabalyok. A targyalandé haborts biincse-
lekmények mindig jelen voltak az ad hoc torvényszékek el6tt. Figyelembe véve
a kontinentalisan elfogadott biintetdjogi iskolak meglatasat csoportositani lehet
Oket alanyi és targyi oldalra. Blinosség fajtai, amelyek konyvtarakat megtoltd
szakirodalommal bir az ICC esetében csak a szandékos elkovetést veszi figye-
lembe, ami aldl kivétel az eldljaro felelossége.

2 WILIAM i. m. 521-539.

30 ADANY-BARTHA-TORG i. m. 324.

31 ENSZ Kozgylilésének hatarozata a feliilvizsgalasrol 49/73. 1994. december 9.

32 Egyiitt gondolkodo orszagok.
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A blinosség megléte nem eredményezi automatikusan a felelosségre vonast,
mint a nemzeti biintet6jogban itt is megemlithetiink biintethet6séget kizard —
melynek fennallasa esetén a cselekmény nem biintetendd pl. katonai sziikségsze-
riiség — és megsziintetd okot — elmebetegség, dnhiban kiviil eredd bodult allapot.

A haborts biincselekmények elnevezés precizitast igényel, pontosabban
haboru szokasainak ¢és joganak megsértését. Mogottes jogi tartalmat a huma-
nitarius jog biztositja mar Niirnbergben is ¢és a mai napig haborus biincselek-
ménynek titulalt:

— emberdlés

— rossz banasmod

— polgari lakossag vagy hadifoglyokkal szembeni rossz banasmod
— fosztogatas

— telepiilések lerombolasa

— katonai sziikség altal nem igényl6 pusztitas

A lista hosszu, de nem teljesen zart, ezzel lehetéséget adva a birdi jogal-
kalmazasnak. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a korabban targyalt ha-
borus bilincselekmények elkiilonitésénél — ellentétben a mostani helyzettel — a
Ruandai Nemzetkozi Torvényszék és A volt Jugoszlaviaban elkdvetett haborts
blincselekményeket vizsgalé Nemzetkozi Torvényszék és a (tovabbiakban:
ICTR, ICTY) eltér6 humanitarius jogot hasznalt. A Statutum felsorol egyes
magatartasokat, hogy mi mindsiil haborts biinnek a négy Genfi Egyezmény és
a nemzetkozi hadviselésben irdnyado egyéb szabaly alapjan, nem nemzetkozi
konfliktus esetén a mar emlitett k6zos 3. cikkre utal, de a I1. jegyz6konyvet nem
emliti. Tehat ennek alapjan csak a szokésjogon alapuld szabalyok megsértését
biinteti a Statutum szovege.

Aldozat lehet egyarant kombattins és polgari személy is, passziv alanyok
korét mindig a humanitarius jog adja. De egy haborus biincselekményt nem
csak kizarolag a védett személy elleni tamadassal lehet megvalositani, elegendd
csupan mar az is, ha a timadas nem védett személy ellen iranyul, de az alkal-
mazott fegyver tényallast hozhat létre.

Ezeknek a cselekményeknek igen hosszu a listaja, a fegyveres konfliktus az
elkovetd koriilményeire tekintet nélkiil haborus bilincselekménynek mindsiti a
kinzast, embertelen banasmodot, biologiai kisérlet, lakossag indokolatlan de-
portalasa vagy éppen, ha a tamadas kifejezetten a polgari lakossag ellen iranyul.

Lathato, hogy nem egyszerl a fegyveres konfliktusok szabalyozasa, hiszen
nehezen allithatoé egyensuly az érdekek kozott, mivel a katonai cél a habort
megnyerése, ahol gyujtopont lehet a harctéren diktalt sziikségszeriiség mig
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masik oldalrdl az dldozatok minimalizalasa. Eddigiekben feltlinhetett a meglatas
miszerint, ha a norma csak egyfajta maximum, akkor egy fontosabb stratégiai
cél érdekében el lehet toliik térni.** Masik oldalrol viszont, ha a humanitarius
jog megadja a kompromisszumot akkor semmilyen hivatkozas nem mentesit
a felelosség alol. Helyes és egyben koztes meglatdas miszerint a katonai
sziikségszeriiség azon intézkedések haladéktalan megtételének sziikségessége,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek az ellenség teljes megadasanak
szabalyozott er6szakkal valé lehetd leggyorsabb kikényszerités¢hez, és
amelyeket a fegyveres konfliktusok szokasai és szabalyai nem tiltanak.**

4.2. Haborus bilincselekmények ¢és a Statatumban 1évo tobbi bilin-
cselekmény

Emberiesség elleni biincselekmény tényallasi ismérvei kozott [ényeges eltérés
a haborus biincselekményektdl, hogy a polgari lakossag ellen széleskortien,
szisztematikusan indul a tdmadas, pontosabban a magyar forditasban hasznalt
fordulat szerint: ,,atfogdan és modszeresen”. Itt a timadas nem katonai timadast
jelol, igy nem tényallasi elem a fegyveres konfliktus megléte, tehat irrelevans
a nemzetkozi vagy nem nemzetkozi mivolta és hogy békeidoben kovetik-e el
vagy sem. Rédadasul az emberiesség elleni biincselekmények sulyat jeloli, hogy
bizonyos biintettek 6nalld kategoriava valtak pl. népirtas®® — melynek eddigi
legsulyosabb formaja a holokauszt volt, de Niirnbergben nem targyalhattak
népirtasként a fogalom kidolgozasnak hidnya miatt.

Azok az elkdvetési magatartasok, amelyek az alanyi oldal hibai vagy mas
okok miatt nem férnek el a népirtas merev fogalmi kereti kozott, mindsiilhetnek
emberiesség elleni blincselekménynek, haborus blincselekménynek vagy vala-
milyen koztorvényes biincselekménynek.*

3 Kekutt Akos: A polgari lakossag nemzetkdzi jogi védelme fegyveres konfliktusokban.
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Emberiesség elleni Haboruas

Népirtas 6. cikk Agresszi6 8. cikk bis

biincselekmény 7. cikk  biincselekmények 8. cikk

4.3. Katanga-igy

A Kongdi Demokratikus Koztarsasag Irumu tartomanyaban talalhato Ituri
korzet, melynek févarosa Bogoro, ami a biintett szinhelyéiil szolgalt. Az Albert-
téhoz képest nyugati fekvéssel, ami egyben az Ugandaval k6zds hatarként is
szolgal. A ruandai népirtasra visszavezethetden megindult népvandorlés
tovabbi nemzetiségen alapuld konfliktushoz vezetett, amihez kozrejatszottak
az 1997-ben torténd politikai valtozasok és a ra egy évre kitéré kongdi habo-
ru. Ekkor mas-mas politikai ernyd alatt 1évé fegyveres csoportok, milicidk
harcoltak — szamunkra relevans a Hazafias Ellenallasi Erdk (tovabbiakban:
HEE) — Ituri teriilet ellendrzéséért, melynek vezetdje Germain Katanga volt.
A Bogoro elleni offenziva 2003. februar 24-én reggel 5 ora koriil, sotétben
kezdo6dott, foként Kagaba feldl délrdl a Gety ttrdl érkeztek €s onnan haladtak
elére. A tamadok kozott szerepeltek egyarant férfiak, nék és gyerekek, akik
l6fegyverrel, nyilakkal, landzsakkal és machetékkel érkeztek. A lakosok a ta-
madas kezdetekor elmenekiiltek a koriilottiik 1€v6 bozotosba vagy az Intézetbe,
ahol a falu védelmét biztosito Kong6i Hazafiak Unidja (tovabbiakban: KHU)
tartézkodott, de ennek sikerét csokkentette a folyamatosan novekvé 16voldozes.
A harc tetéfoka 11 orakor allt be, amikor is a KHU felszolitasara mindenkinek el
kellett hagynia a falut, mivel az erésités elmaradasa és a 19szerhiany miatt a falu
tovabbi védelmét nem tudtak biztositani. Utolso erejiikkkel Bunia felé északra
nyitottak egy folyosot menekiilés céljaval, hogy a lakossag legalabb egy része
elmenekiilhessen. A tamadok ezt kovetden elfoglaltak a falut és behatoltak a
hazakba, hogy a bent lévéket megoljék. Ezutan felkutattak a bozotban elrejtézo
lakossagot, akiket megfenyegettek, hogyha nem hagyjak el a rejtekhelyiiket,
lelovik az embereket. Megallapitasok szerint a tamadok felgyujtottak az ott 1€vo
hazakat; a még életben 1év6 ndket megerdszakoltak, majd elraboltak és bebortd-
nozték, utana hazassagra kényszeritették; s a még fennmarado vagyontargyakat
vagy joszagokat elvitték.
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5. Az eset jogi mindsitése
5.1. Az emberolés, mint haborus biincselekmény

A 8. cikk (2) bekezdése c) pontjanak i. alpontja a kdvetkez6képpen szol: ,,Nem
nemzetkozi jellegli fegyveres konfliktus esetén a négy genfi egyezmény k6zos 3.
cikkének sulyos megsértése.” A biincselekmények elemeinek megfeleléen meg
kell bizonyosodni, hogy a magatartasra a biincselekményekkel 6sszefiiggésben
keriilt sor, és azok nem nemzetkozi jellegii fegyveres konfliktushoz kapcso-
l6dott, és hogy az elkdvetd tisztaban volt azokkal a ténybeli koriilményekkel,
amelyek megalapoztak a fegyveres tamadas meglétét. Konfliktus fennallasanak
az emlitett blincselekményi tényallas elemei a kovetkezok:

— az elkovetd egy vagy tobb személyt 61t meg;

—ezek a személyek vagy sériilt, vagy civil, egészségiigyi személyzet
vagy vallasi személyek voltak, akik nem vettek részt aktivan a harc-
ban, az ellenségeskedésekben;

— és az elkovetd tisztaban volt a ténybeli koriilményekkel, amelyek ezt a
statuszt megalapoztak.

Objektiv oldal:
A 8. cikk (2) bekezdésének c) pontjabol kovetkezik, hogy a biincselekményi
mindsités a genfi egyezmények kozos 3. cikkén alapul, amely szerint a szerzodd
felek teriiletén az Osszeiitkdzésben résztvevo felek mindegyike koteles az alabbi
rendelkezéseket alkalmazni:
— Akik az ellenségeskedésben aktivan részt nem vesznek, barmiféle
megkiilonboztetés nélkiil emberi bandsmodban kell részesiteni.
— A sebesiilteket és a betegeket 6ssze kell szedni, és apolasban kell oket
részesiteni.
Szubjektiv oldal:
Amennyiben a bilincselekmények elemei elhagyjak a tudatot, a Statitum 30.
cikkét kell figyelembe venni annak meghatarozasara, hogy a blincselekményt
szandékosan és tudatosan kovették-e el. Ennélfogva a jelen esetben a Kamara
ugy véli, hogy az elkdvetd szandékosan megdlt egy vagy tobb személyt.
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5.2. Civilek elleni tamadas

A 8. cikk (2) bekezdés e) pontjanak i. alpontjaban irtak alapjan a blincselekmény
alkoto6 elemei a kdvetkezok:
— az elkovetd tamadast iranyitott;
— atamadas targya a polgari lakossag volt vagy az ellenségeskedésekben
kozvetleniil részt nem vevo egyes polgari személyek; €s
— (3) az elkdvetd a polgari lakossagot vagy az egyes civileket, akik nem
voltak a harcok résztvevéi, szdndékosan az ellenségeskedésekben
kozvetleniil részt vevo polgari személyek legyenek a tamadas targyai.

Objektiv elemek

a) Az ICC ugy véli, hogy a polgari személyek elleni tdmadas targyi ele-
mei akkor valésulnak meg, ha tdmadast inditottak, és annak targya a
polgari lakossag, mint olyan, vagy egyes polgari személyek, akik nem
vesznek részt kozvetlenill az ellenségeskedésben; a tamadasnak nem
kell eredményt hoznia. A tdmadas kifejezésnek nincs meghatarozasa a
Statatumban viszont a Bir6sag allaspontja szerint a ‘tamadas’ fogalmat
a II. kiegészito jegyzokonyv 13. cikkének (2) bekezdése értelmében az
erdszakos cselekményként az ellenféllel szemben akar tamadas, akar
védekezés céljabol elkovetett erdszak.

b) A Statutum 8. cikke (2) bekezdése €) pontjanak i. alpontja rogziti a kdz-
vetlen célpontok elleni tilalmat, civilek elleni kdzvetlen célzott taimadast.
A Kamara emlékeztet arra, hogy ez a tilalom semmilyen koriilmények
kozott nem ellensulyozhatja a katonai sziikségességet. A polgari szemé-
lyek védelme azért abszolat, mert mind a nemzetkdzi és mind a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozik. A gyilkossaggal mint
haborts blincselekménnyel kapcsolatos megkozelitésével 6sszhangban a
Kamara a civil alatt minden olyan személyt ért, aki nem tagja sem az
allami, sem a nem allami fegyveres er6knek. Fontos azonban, hogy azok
a helyzetek, amelyekben a timadas egy katonai cél ellen iranyulnak, de
mégis a polgari lakossagot véletleniil érinti, nem tartoznak a 8. cikk (2)
bekezdés e) pont i. alpontja ala.

Szubjektiv elemek
Az elkdvetd a polgari lakossagot, mint olyat, vagy a nem kozvetleniil érintett
egyes civileket szandékozott az ellenségeskedésekben kdzvetleniil részt vevo
személyeket a tamadas célpontjava tenni. Ez valdjaban a 30. cikk (2) bekezdésé-
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nek a) pontjat ismétli meg. A blincselekmények elemeinek masodik esszenciaja,
amelyre vonatkozik, nevezetesen, hogy [a] tamadas targya a polgari lakossag,
mint olyan vagy egyes személyek voltak az ellenségeskedésekben kozvetlentil
részt nem vevo polgari személyek, a konkrét mentélis elem kikovetkeztethetd,
mint példaul a tdmadas soran alkalmazott eszkdzok és modszerek, az aldozatok
szama ¢s statusza, a tamadas diszkriminativ jellege. A biincselekmény mentalis
elemének megallapitasahoz az elkdvetdnek a kdvetkezokre van sziiksége:
— szandékosan iranyitott tamadas;
—melynek célpontjai polgari lakossag vagy az egyes polgari személyek
legyenek,
— tudataban kellett lennie a polgari a lakossag vagy az ellenségeskedés-
ben részt nem vevo civilek polgari jellegérol; és
— tisztaban volt azokkal a ténybeli koriilményekkel, amelyek megala-
poztak egy fegyveres konfliktus fennallasat.

Az ICC itéletében a Statutum 8. cikkének 2. bekezdésének f) pontjara hivat-
kozott, miszerint 2. bekezdés (e) pontja:

»l...] @ nem-nemzetkdzi fegyveres konfliktusokra vonatkozik,
ezért nem alkalmazhato olyan bels6 rendzavarasokra és fesziilt-
ségekre, mint példaul a zavargasok, elszigetelt és szoérvanyos
eroszakos cselekmények, vagy mas hasonld jellegli cselek-
mények. Olyan fegyveres konfliktusok esetén alkalmazando,
amelyek egy allam teriiletén folynak, és elhiz6dé fegyveres
konfliktus all fenn a kormanyzati szervek és szervezett fegyve-
res csoportok, illetve ilyen csoportok kozott.”

Az ICC megjegyzi, hogy a nem nemzetkozi fegyveres konfliktus esetében
kettd kategoriat iranyoz eld:
— kormanyzati hatésagok kozotti konfliktus, ahol az allam és a fegyveres
csoportok kozott zajlik konfliktus vagy
— a konfliktus fegyveres csoportok kozott zajlik.

A Birosag még a Lubanga tigyben megallapitotta, hogy a Statitum 8. cikk (2)
bekezdésének f) pontja altal megkdvetelt ,,szervezett fegyveres csoportoknak”
kell6 mértékii szervezettségi fokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy lehetové
tegyék szamukra az elhuzodoé fegyveres erdszak végrehajtasat, és a humani-
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tarius jognak az ilyen tipusti cselekményekre vonatkozo rendelkezéseinek
végrehajtasat.
Ennek megallapitasara az alabbi gyakorlat szolgal:
— csoport bels6 hierarchigja;
— a parancsnoki strukturaja és a szervezeten belill alkalmazott szaba-
lyok;
— a katonai felszerelés, beleértve a katona felszerelését is és l6fegyvere-
ket;
— csoport képessége a katonai miiveletek megtervezésére, valamint
— azok végrehajtasa;
— illetve a katonai miiveletek kiterjedése, sulyossaga és intenzitasa.

Mivel a Statutum 8. cikk (2) bekezdésének f) pontja csak azt koveteli meg,
hogy a fegyveres csoport szervezett legyen, igy a Birosag gy véli, hogy a
szervezettség bizonyos foka elegendd ahhoz, hogy fegyveres konfliktus fenn-
allasat megallapitsuk, és emlékeztet arra, hogy e tényezdknek esetrdl-esetre
kell értékelni. Hangsulyozza, hogy az ellenérzés gyakorlasa a csoport egy része
feletti teriiletnek az érintett csoportok altali ellenérzése nem sziikséges. A 8.
cikk (2) bekezdésének f) pontja szerint eldirja, hogy az erészaknak tobbnek kell
lennie, mint ,,szérvanyosnak™ vagy ,.elszigeteltnek”. Egy esetleges konfliktus
intenzitasanak megitélése soran az ICTY? tigy itélte meg, hogy az itélétablanak
figyelembe kell vennie:

— tobbek kozott a tamadasok sulyossagat és a potencialis ndvekedést,
valamint a

— fegyveres Osszecsapasok valdszinliségét, azok teriileti és idébeli elter-
jedtségét, a novekedést

— a kormanyerdk szamanak novekedését, a mozgositast €s az eloszlast

— a fegyverek elosztasat a konfliktusban részt vevé mindkét fél kozott,
valamint azt, hogy a konfliktus

— felkeltette-e az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak figyelmét, és ha igen,
akkor a konfliktussal kapcsolatban hoztak-e barmilyen hatarozatot az
igyben.

A HHE vezet6je Katanga tapasztalt és jol ismert katona volt, tagadhatatlan
katonai tekintélye volt a kollektivak felett. Ez a hatalom 2002 végén krista-

37 Ezzel kapcsolatban a védelem eldadta, hogy a Birdsagnak nem kellene kdvetnie az ad hoc

birosag itélkezési gyakorlatat.
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lyosodott ki, és egyre inkabb meger6sddott, amit az tanusitott, hogy 2002
novemberétdl Katanga vezette a harcosok és a katonak kiildottségét. Ebben a
mindségében részt vehetett magas szintli talalkozokon, és katonai dontéseket
hozhatott.

A Kamara megallapitotta, hogy Avebaban megkonnyitette a fegyverek és
16szerek atvételét és tarolasat, illetve arra is fel volt hatalmazva, hogy a kiosz-
tott 16szerek mennyiségérdl dontson. A Birosag Katangat a StatGtum 25. cikke
(3) bekezdésének d) pontja alapjan blindsnek talalta, mint biincselekményekben
valo blinrészesként és a februar 24-én elkovetett biincselekményekben:

—emberiesség elleni biincselekményként elkovetett gyilkossag a
Statatum 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan;

— haborus biincselekményként elkovetett gyilkossag a Statatum 8. cikke
(2) bekezdése c¢) pontjanak i. alpontja alapjan;

— a polgari lakossag, mint olyan vagy egyes civilek elleni tamadas;

— az ellenségeskedésekben kozvetleniil részt nem vevo személyek elleni
tamadas, mint haborus blincselekmény a Statutum 8. cikke (2) bekez-
dése e) pontjanak i. alpontja szerint.

— ellenséges vagyon megsemmisitése, mint haboras biincselekmény,
a Statutum 8. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak xii. alpontja szerint;
¢és fosztogatas, mint haborus bilincselekmény a Statatum 8. cikke (2)
bekezdése e) pontjanak v. alpontja szerint;

6. Osszegzés

A haborus blincselekmény igen komplex tényallassal rendelkezik és a huma-
nitarius jog halmazaba tartozo jelentds értékeket védi. A 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) kiilon fejezetben szabalyozza az erre vonatkozd norma-
anyagot, melynek viszont nem minden tényallasa nemzetkdzi jogi eredetii pl.:
a 146. § és a 147. § attételesen kotédik nemzetkozi jogban leirtakhoz. A Romai
Statatum 8. cikkének érdemi atiiltetését a 149. § és a 153. § jeleniti meg. A
haborus biincselekmények atiiltetése minimalis eltérésekkel valosul meg,
akadnak kicsiny kiilonbségek a tényallasokat illetéen, de 6sszességében kevés
az olyan magatartéds, ami a Statitum alapjan biintetendd lenne, de a Btk. szerint
nem. Bemutatasra keriilt a legmagasabb szinten 1¢v0 biintetObirosag joghatdsaga
ala tartozo buncselekmények egyike, amely ritkan renditi meg a tarsadalom
mindennapjait, kiilonosen innen Eurdpabol nézve. Szornyliségébdl adddoan
elforditjuk az arcunkat a haborttél, pedig annak esetleges megvaldsulasa tobb
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generaciot a blingzés talajara sodorhat. Ennek elkeriilése végett elengedhetetlen
Beccaria gondolata, miszerint jobb megel6zni a blintetteket, mint biintetni azo-
kat.*® Kijelenthetjiik, hogy nem csak a nemzetkdzi biintetdbiraskodas, de a biin-
tetdjog egészét tekintve az ezredforduld legnagyobb uttorése a jogfejlédésben
az ICC felallitasa volt. Joghatosagaba tartoz6 bilincselekményekkel szembeni
fellépést mar régota kérdések ovezik, és az ICC jovobeli sikerének kulcsa a
tagallami tamogatason nyugszik. Az emlitett két ad hoc birosag jelentds anyagi
jogi és eljarasjogi kérdéseket tisztaztak, mondhatni Gjat alkottak az akkori jo-
gaszok, viszont ezek nélkiil az ICC nem csak térdre ereszkedne a bliniild6zéssel
szembeni harcban, hanem egyenesen elvesztené azt. Biintetdjogi teriileten,
kiilondsen a biintetéeljarasokban a pozitiv eredmény nehezen értelmezheto.
Ugyan rendelkezésre allnak statisztikak, de nem a teljes valosagot tiikrozik.
Példat statualnak erre a Jugoszlaviaban torténetek: a legfontosabb vezetdk vagy
az eljaras alatt, még az itélethozatal elott meghaltak, vagy az eljaras megindi-
tasat sem élték meg. Nagy hiany, hogy szdmadatok nem allnak rendelkezésre,
amik tiikkroznék az el nem kdvetett biincselekmények szamat, pedig az ICC
tevékenységének legnagyobb érdeme a Torvényszékben rejlé preventiv erd.

Egy alland6 nemzetkdzi biintetdbirosag komplementaris joghatosaggal
rengeteg lehetdséget rejt magéaban, egyrészt az allamok szuverenitdsanak tisz-
teletben tartdsanak eleget tesz, ami alapvetden az id6 elérehaladtaval nagyobb
hangsulyt fog kapni, masrészt elkeriilhetetlenné teszi a megtorlast, harmadrészt
pedig rakényszeritheti az allamokat a tisztességes alapos biintetoeljarasra. De
ahogy latjuk a Birosag joghatosagat csak bizonyos feltételek meglatasa esetén
gyakorolhatja, melynek megléte a belsd jogot illetden nehezebb problémak elé
allitja a testiiletet.

Magyarazatra nem szorul, hogy XII. Pius pépa (akit a II. vilaghaboru kito-
rését megeldzden par honappal valasztottak meg és emellett jogi végzettséggel
is rendelkezett) jelmondatat az Oszovetségbdl valasztotta: ,,Az igazsagossag
békét terem, az igazsagnak meg biztonsag lesz a gyiimolcse mindorokre.”

38 Cesare BECCARIA: 4 biinékrdl és biintetésekrdl. Budapest, Edtvos, 1998. 62.

¥ 1z32,17.






MINDEN HANG SZAMIT!

Az emberi hang mesterséges intelligenciaval torténo
analizalasanak adatvédelmi kérdései

KomiAaTHY Luca

1. Bevezetés
It’s not what you say but how you say it!"

2023-ra a mesterséges intelligenciak hasznalata altalanossa valt a fejlett orsza-
gokban, annak ellenére, hogy sokan val6sziniileg nem is tudjak, hanyszor talal-
koznak vele mindennapjaik soran. Arra viszont feltehetden kevesen gondoltak,
hogy amikor betelefonalnak bankjuk tligyfélszolgalatara, egy ilyen szoftver
fogja megallapitani, hogy a hivas pillanatdban milyen hangulatban is lehettek,
mennyire voltak megelégedve az igénybe vett szolgaltatds mindségével. A
betelefonald hangjat dsszetett szoftverek és algoritmusok elemzik annak érde-
kében, hogy problémaikra a leggyorsabban megoldast talaljanak, végsd soron
ezzel az érintett személyek elégedettségét novelve a vallalat felé. Tanulmanyom
kozéppontjaban a Nemzeti Adatvédelmi ¢€s Informacioszabadsag Hatosaganak
— fennallasa ota kiszabott legnagyobb — 250 milli¢ forintos birsaga all, amit
az egykori Budapest Bankra rott ki, és ami egyben az els6 mesterséges intel-
ligencia hasznalataval kapcsolatban kiszabott szankcié hazankban. Kutatasom
kiindulopontja az a tény volt, hogy az adat, a XXI. szazadi digitalis tarsadal-
makban felbecsiilhetetlen jelentGségre tett szert, ennek a folyamatnak az egyik
kiemelt jelentdséggel bird allomasa volt a ChatGPT megjelenése, amely egy
mindenki szamara konnyedén hozzaférhetd rendszer és amely varhatéan sosem
latott lehet6séget fog megnyitni a mindennapi felhasznalas soran.

' Mae WEsT: It’s not what you say, but how you say it Album: send me home, kiadas éve: 2018.
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2. Az adat szerepe a digitalis tarsadalomban

Digitalis tarsadalomrol akkor beszélhetiink, ha gyors, olcso a foldrajzi helyektol
fiiggetlen adattarolast, adatatvitelt, az adatok széles korti és sokoldalii kombina-
dominalnak, s atfogd haldzatuk a kornyezetiink részévé valt.? A definiciobol
egyértelmi, hogy mi az Eurépai Unio teriiletén digitalis tarsadalomban éliink.

»Az adat az 0j olaj!”* — hangzott el Angela Merkel egykori német kancellar
szajabol 2019-ben. Azonban azt, hogy mi is az adat, nehezen lehetne egy foga-
lommal meghatarozni. Az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén hatalyos Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
(a tovabbiakban: GDPR) sem ad pusztan csak az adat fogalmara definiciot.

Altalanos értelemben elmondhato, hogy az adatok, érvelés, vita vagy szamités
alapjaul szolgald tényszerti informaciok (példaul mérések vagy statisztikak)
vagy digitalis formaban tovabbithaté vagy feldolgozhaté informacié érzékeld
eszkoz vagy szerv altal kibocsatott informacio, amely hasznos, irrelevans vagy
redundans informaciot is tartalmaz, és amelyet fel kell dolgozni ahhoz, hogy
abbol kovetkeztetéseket lehessen levonni.* A definiciobol megallapithato, hogy
az adatok magukban is értékkel birhatnak, azonban azokat feldolgozva 6nma-
gukon talmutaté értelmet nyerhetnek. A benniinket koriilvevé végtelen adat
feldolgozasa és hasznositasa azonban nem lenne lehetséges olyan nagy teljesit-
ményl rendszerek nélkiil, mint a mesterséges intelligenciak. Ezek a rendszerek
azonban, komoly adatvédelmi kockazatokat hordozhatnak magukban, abban az
esetben, ha nincsen koriilottiik kelléen szabalyozott jogi kornyezet.

3. Adatvédelem

Az adatvédelmi biztos, Jori Andrds szerint olyan jogi védelem, amely az
egyének maganszférajanak védelmét célozza az egyénnel kapcsolatba hozhato
adatok (személyes adatok) kezelésére vonatkoz6 szabalyok eléirasaval; adatvé-

Gyekiczky Tamas: Jogrendszerek a digitalis tarsadalomban. Budapest, Wolters Kluwer,
2020. 23.

3 https://www.portfolio.hu/gazdasag/20191118/merkel-az-adat-az-uj-olaj-407459#
Az adat fogalma: https://www.merriam-webster.com/dictionary/data


https://www.portfolio.hu/gazdasag/20191118/merkel-az-adat-az-uj-olaj-407459
https://www.merriam-webster.com/dictionary/data
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delmi jognak pedig az ilyen szabalyokat tartalmaz6 jogszabalyok Osszességét
tekintjiilk.’Az adatvédelmi jog rovid torténelme Osszetett széleskorii jogszabaly-
rendszerrel rendelkezik, melyek mindannyiszor a technologia fejlédéséhez és az
ehhez szorosan kapcsolodo tarsadalmi valtozasokhoz kothetd kihivasokra rea-
galva hasonlo szabalyozasi célokat eltéré megkozelitéssel igyekeztek megvalo-
sitani. A jogszabalyok magas szama annak is kdszonhetd, hogy a jogteriilet igen
szoros kapcsolatban all a technologia fejlodésével és a tarsadalom valtozasaival
igy rovid idén beliil felmeriilhet az igény egy-egy kérdéskor szabalyozasanak
teljes vagy részleges tjragondolasara.® A jogszabalyok koziil kiemelkedik a mar
korabban is emlitett GDPR, melynek preambulumabdl egyértelmiien kiolvas-
hat6, hogy a jogalkoto célja a rendelettel az adatok a négy alapszabadsaghoz
hasonlod szabad aramlasanak akadalymentessé tétele ugy, hogy a személyek
alapvetd jogai biztositva legyenek. A személyi szamitdgépek megjelenése az
online kereskedelem fellendiilését eredményezte, amely a gazdasag oldalarol a
nagy vallalatokon keresztiil egyre inkabb csillapithatatlan adatéhséget eredmé-
nyezett, ugyanakkor hidnyoztak azok a jogszabalyok, amelyek a masik oldalon
1évé fogyasztok (természetes személyek) adatainak védelmét megfeleléen
garantalni tudjak. Az 1990-es évek kozepétdl az Europai Kozosség életében
alapvetd valtozasok zajlottak le, igy volt ez az adatvédelmi jog teriiletén is.
Ebben az id6ben sorra keriilt be a nemzeti alkotmanyokba, hogy a személyes
adatok védelméhez vald jog alapjog. Ezzel kivantak erdsiteni az egyén po-
erdsitette tovabb, hogy a 2000-ben Nizziaban megrendezett cstcstalalkozon
megsziiletett Alapjogi Charta 8. cikke kimondja, hogy: ,,Mindenkinek joga
van, a ra vonatkoz6 személyes adatok védelméhez.”” Fontos rendszerszintii
valtozas volt még az adatkezelési jogalapok megjelenése és elterjedése.® Ezzel
Osszhangban Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk (2) bekezdésében rogziti a
személyes adatok védelméhez valo joganak tartalmat, vagyis mindenkinek joga
van tudni, hogy ki, hol, mikor milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatait.’

2012. januar 25-én, az Europai Bizottsag a korabbi adatvédelmi szabalyok
atfogd reformjat javasolta az online magénélethez valé jogok megerdsitése és

JOrI Andrés: Az adatvédelmi jog generdcidi és egy mdsodik generdciés szabdlyozds részletes
elemzése. Doktori dolgozat. Pécs, 2019. 19.

SzOKE Gergely Laszlo: Az eurdpai adatvédelmi jog megujitasa, tendencidk és lehetéségek az
onszabdlyozas teriiletén. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 25.

7 Az Eur6pai Unié Alapjogi chartaja (2012/C 326/02) 8. cikk.
SzOKE i. m. 51.
°  Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdés.
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az eurdpai digitalis gazdasag fellenditése érdekében, ez volt az tigynevezett
‘adatvédelmi csomag’.!® A kozosség jogalkotas elsddleges motivacioja elsdsor-
ban mégsem csak az alapjogok védelme volt, hanem az EUMSZ 114. cikkével
Osszhangban a bels6 piac miikodését korlatozo akadaly lebontasa.!! Innent6l
szamitva 4 évre volt sziikség, hogy az Europai Parlament elfogadja az GDPR
szovegét, U fejezetet nyitva ezzel az adatvédelmi jog torténetében. A rendelet
az értelmezést segiteni kivanva definiciot ad a személyes adatra és szamos mas,
az adatvédelem soran mindennaposan hasznalt fogalomra. Ezen feliil megha-
taroz 0j olyan jogokat, melyek innentdl a természetes személyt megilletik. A
jogalkoto egyik célja a GDPR megalkotasaval, hogy tisztazza a jogalapokkal
kapcsolatban fennallo szamos bizonytalansagot.!? Rendelkezik tovabba az
Europai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban EDPB) és a nemzeti adatvédelmi
hatosagok felallitasarol, melynek célja, hogy eldsegitse e rendeletnek az Unio
egész teriiletén torténd egységes alkalmazasat irdnymutatasok, ajanlasok, és
legjobb gyakorlatok kibocsajtasa titjan.!

4. Mesterséges Intelligencia és veszélyei

A mesterséges intelligencia kifejezést el6szor John McCarthy alkotta meg 1956-
ban, amikor az elsé tudomanyos konferenciat tartotta a témaban."* A rendszer
fejlodése ¢és térnyerése pedig azota gyakorlatilag toretlen, a haditechnologiatol
az orvoslason at az ligyféléelmény javitasaig mindenhol felhasznalasra kerdl.
Népszertiségének két oka van; az egyik, hogy megfeleld felhasznalas mellett
csokkenteni tudja a kiadasokat, novelni a bevételeket, a masik pedig, a képes-
ség, hogy a kitlizott tizleti/stratégiai célok elérését leroviditheti.

Az Eurdpai Bizottsag honlapjan olvashatd, hogy az, ahogyan a mesterséges
intelligenciahoz (a tovabbiakban, MI) viszonyulunk, meghatarozza majd a vila-
got, amiben éliink.”’ Eppen ezért az eurépai MI stratégia célja, hogy az évtized
végére az EU a mesterséges intelligencia vilagszinvonalti kdzpontjava valjon,

History of the General Protection Regulation..http:/tinyurl.com/y9fz469v
T Uo.27.

JOr1 Andras — So0s Andrea Klara: Adatvédelmi jog magyar és eurdpai szabdlyozdsa.
Budapest, HVG-ORAC, 2016. 75.

13 GDPR 51. cikk (1) bekezdés.
The history of artificial Intelligence University of Washington http:/tinyurl.com/ysw9sdar

Eurdpa nyit a mesterséges intelligencia felé 2023. 06. 30. A European approach to artificial
intelligence | Shaping Europe’s digital future (europa.eu)


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-artificial-intelligence
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-artificial-intelligence
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¢s biztositsa, hogy annak felhasznalasa megbizhaté modon és az emberi jogok
tiszteletben tartasaval torténjen. Emellett a mesterséges intelligencian alapulo
innovacio elémozditasa szorosan kapcsolodik az adatkormanyzasi rendelethez,
a nyilt hozzaférésti adatokrol szolo iranyelvhez €s az unids adatstratégia egyéb
kezdeményezéseihez, amelyek megbizhatdo mechanizmusokat és szolgaltatasokat
fognak létrehozni a kivalé minéségii, adatvezérelt MI-modellek fejlesztéséhez
sziikséges adatok Ujra felhasznalasa, megosztasa és Osszevonasa érdekében.'®
Ursula von der Leyen, a Bizottsag elnoke kifejtette, hogy dsszehangolt eurdpai
megkozelitésre lesz sziikség a mesterséges intelligencia emberi és etikai hatasait
érint6en, valamint, hogy mérlegelni kell, miként lehet jobban felhasznalni a nagy
adathalmazokat az innovacio terén."” E cél megvalosulasaként jott 1étre 2021-ben
az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelettervezete a mesterséges intelligenciarol.
A rendelet hatalya gyakorlatilag minden olyan MI rendszerre kiterjed, melyet az
Eurdpai Unio6 teriiletén hasznéalnak fel, hoznak forgalomba, vagy azzal az Unid
allampolgarainak személyes adatait dolgozzak fel.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az emberek sokszor félnek az
ismeretlent6l, ugyanakkor hajtja is 6ket a vagy 1j dolgok alkotdsara. Nincs
hidny olyan a disztopikusnak hat6 irodalmi vagy filmmiuvészeti torténetekbdl,
melyekben egy MI rendszer alapjdn miik6dd robotnak érzelmei lettek és a
feltalaloja ellen fordult. A Microsoft cég a Twitterrel egytittmikddve ennek a
lehetdségét vizsgalta a Tay Microsoft'® kisérlet keretein beliil. A kisérlet szerint
Twitter raengedett egy MI alapt chatbotot (ezt nevezték Tay-nek) az alkal-
mazasara, amellyel minden felhasznald valthatott tizenetet. Alig tobb, mint
24 ora utan Tay rasszista lizeneteket kiildott, valamint kritizalta az Egyesiilt
Allamok akkori elndkét, Donald Trump-ot és korméanyat. A hiba azonban nem
a késziilékkel, hanem a felhasznalokban volt, a robottal folytatott csevegések
soran ugyanis 6k terelték ilyen iranyba a beszélgetéseket, és a tanulasra képes
rendszer csak felszedte az informacidkat, amikkel ellattak. Nem lehet azt
allitani, hogy teljesen veszélytelen lenne a rendszer hasznalata a természetes
személyekre, ezek kialakuldsa azonban jelenleg sokkal inkabb elméleti és
tavlati jellegii. Jelenleg sokkal nagyobb figyelmet kell forditani az adathala-
szatra, a biometrikus azonositasra, vagy a hatranyos megkiilonboztetésre
gondolni, mint potencidlisan fennalld veszélyforras.A korabban mar emlitett

Javaslat az Eurdpai Parlament és Tandcs Mesterséges Intelligenciara vonatkozo rendelet
tervezetérdl. Bevezetd 5. pont. http:/tinyurl.com/459h97w6

Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag €s a bizalom eurdpai megkozelitése.
http://tinyurl.com/bdarzech

Milyen veszélyeket rejt a mesterséges intelligencia? http:/tinyurl.com/2742e37w
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MI rendelet is elsdsorban az egyes rendszerekben 1évo veszélyforrasok alap-
jén sorolja a rendszereket 3 csoportba, (0sszhangban a GDPR kockazatalapu
megkozelitésével). A Bizottsag a rendeltben megkiilonboztet egymastol (1)
tiltott, (2) magas kockazattal jaro, valamint (3) olyan MI rendszereket, amelyek
felhasznalasa nem jelent nagy kockéazatot a személyek jogaira és szabadsagara
nézve. A besorolasnal vizsgaltak, hogy az MI rendszer negativ hatasa mekkora
kart tud okozni, a kar visszafordithato-e, hogy a karosultak milyen mértékben
keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, illetve, hogy az adott rendszerrel kapcsolat-
ban vannak-e hatékony gyakorlatok a potencialisan problémak megoldasara.
A fent emlitett okok miatt mindsitették tiltotta a tavoli biometrikus azonositd
rendszerek hasznalatat, melyek alkalmasak lehetnek arra, hogy egy személyt
a tulajdonsagai alapjan kategorizaljanak, ami végso soron konnyedén vezethet
az ¢érintett hatranyos megkiilonboztetéséhez. Altalanossagban elmondhato
tovabba, hogy tilos minden olyan rendszer felhasznalasa, amely az egyébként
is hatranyos helyzetben 1évé személyek (kiskortiak, szellemi és/vagy testi
fogyatékossaggal é10k) helyzetét kiszolgaltatotta teszi. A rendelettervezet kez-
detben széleskorli tamogatasra talalt, azonban a ChatGPT és az ehhez hasonlo
nagyteljesitmény i MI rendszerek megjelenését kvetden tobb olyan vélemény
keriilt megfogalmazasra, amelyek szerint a rendelet ma ismert formaja nem
alkalmazhato megfelelden az ilyen kiemelked6 teljesitményi rendszerekre."”

5. Hanganalitika

A mindennapi bevasarlastol kezdve az otthoni internetszolgaltatason at a ban-
kunk megvalasztasaig mindeniitt szamos vallalat verseng egymassal értiink, a
fogyasztokért/ligyfelekért. A verseny olyan piaci helyzet, amelyben egymastol
fiiggetlen vallalkozasok egymas ellen kiizdenek a vevok kegyeiért, hogy elérje-
nek bizonyos célt, mint a profit értékesitési mennyiség, vagy piaci részesedés.?’
A verseny azonban nem ér véget azzal, hogy dontés sziiletik példaul egy pénz-
iigyi intézett mellett, ugyanis, ha nem lesz elégedett az ligyfél a szolgaltatas
mindségével, konnyiiszerrel térhet at az egyik konkurencidhoz. Igy mindeniitt
nagy hangsulyt fektetnek a vallaltok az {igyfélelégedettség maximalizalasra,

19 Gian VoLpiceLLI: ChatGBP broke the EU plan to regulate Al Politico magazin, 2023. 03. 23.
20 http://www.oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf
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valamint az elvandorlas minimalizalasra* ehhez pedig a legvaltozatosabb mod-
szereket alkalmazzak. Egyik ilyen lehet a hanganalitika.

A hanganalitika a hangfelvételek vagy a kapcsolattartd kozpontokba érkezo
¢l6 tligyfélhivasok beszédfelismerd szoftverrel torténd elemzésének folyamata,
a hasznos informaciok megtaldlasa és mindségbiztositas céljabol. Az emberi
hang egyes sajatossagai tobb informaciot rejthetnek, mint maguk a kimondott
szavak, ugyanis az emberi hang olyan egyedi, akar az ujjlenyomat vagy a kéz-
irds.?? A beszédelemz6 szoftver azonositja a szavakat és elemzi a hangmintakat,
hogy érzékelje a beszélé hangjaban az érzelmeket és a hangstlyt.?®* Ezenkiviil
képes a csend, zene és egymasra beszélés detektalasara, valamint opcionalisan
kiegészitd informaciok biztositasara, mint a beszédstilus, hangerd és egyéb
akusztikai jellemzok.>* Ugyanis mar a besz¢élé mentalis allapotaban bekovetke-
706 csekély valtozasok is el6hivnak olyan fizioldgiai reakciokat, példaul az ideg-
rendszerben vagy a légzésben bekovetkezd valtozasokat €s az izomfesziiltséget,
amelyek hatassal vannak a hangképzési folyamatra.?

6. A Budapest Bank dontés

2017-ben az egykori Budapest Bank Zrt. (a bank ebben a formaban mar nem
létezik, mert 2022. marcius 31-én beleolvadt az MKB Bankba*) hanganalizis
alapti szoftvert kezdett hasznalni az iigyfélszolgaltra érkezett hivasokon,
azzal a céllal, hogy hatékonyabb legyen a panaszkezelése, valamint a call
centerben dolgoz6 munkatarsak munkahelyi tevékenysége javuljon. Négy
évvel a hanganalitika hasznalatanak kezdete utan, a Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informacidszabadsag Hatosag eddig soha nem latott, 250 millios birsaggal
sujtotta a bankot, ezenkiviil felszolitotta a sérelmes magatartas azonnali mo-
dositasara, mert ez a hangfelvétel elemzésen alapuld adatkezelési gyakorlat
szamos ponton stlyosan sértette a GDPR-t.

2 NAIH-85-3/2022. (korabbi iigyszam: NATH-7350/2021.) 4.

22 William F. SoskIN — Paul E. KaurrMAN: Judgment of emotion in word-free voice samples.

Journal of Communication, Vol. 11., Iss. 2. (June 1961) 73-80.

23 What is speech analitics? http:/tinyurl.com/3uxp3rdy

2 VoiceAnalytics. https:/xdroid.hu/hangelemzes

25 Nicholas CUMMINS — Maximilian SCHMITT — Shahin AMIRIPARIAN — Jarek KRAJEWSKI — Bjorn

ScHULLER: “You soundi’ll, take the day off”’: automatic recognition of speech affected by upper
respiratory tract infection. 39th Annual International Conference of the IEEE Engineering in
Medicine and Biology Society, 2017. 3806—-3809.

26 Egyesiil a Budapest és az MKB Bank, Portfolio Magazin, http://tinyurl.com/3h42rjuh
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Az egyik tligyfél vette észre a Bank honlapjan talalhato adatkezelési tajé-
koztatoban, hogy a hivasokat automatikusan alavetik egy elemzésnek, amely
képes lehet arra, hogy a telefonalé hangjabol kovetkeztetéseket vezessen le.”” A
bank tigyfele ezzel kapcsolatban tett fel néhany kérdést a vonal talsé végén 1€vo
kolléganak, nevezetesen, hogy milyen célbol torténik az adatkezelés, hol talal
a hangelemzéssel kapcsolatos adatkezelésrdl részletes tajékoztatast, valamint,
hogy ez a fajta adatkezelés mennyire felel meg a GDPR-nak. Kérdéseire a bank
munkatarsatol kielégité valaszokat nem kapott, ekkor fordult bejelentéssel a
Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacidészabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban:
NAIH), melyet az Info tv. szerint kiteles érdemben kivizsgalni.?

6.1. Megallapithat6-e a GDPR hatélya?

A NAIH elsé feladata minden eljaras soran megallapitani, hogy a GDPR
rendelkezései alkalmazhatoak-e az adatkezelésre, ugyanis ez adja meg a felha-
talmazast a NAIH-nak az eljaras lefolytatasara. Mivel az adatkezelés az Unid
teriiletén torténik, Unios allampolgarok adataival kapcsolatban, ezért megalla-
pithato, a rendelet hatalya kiterjed a hanganalitikara. Az adatvédelmi rendelet 4.
cikke kimondja, hogy a személyes adatként valdo mindsitéshez, akar a kdzvetett
azonosithatosag is elegend6. Ezt tamasztja ald az Eurdpai Birdsag C-184/20%
iigye is, amiben a Birdsag kimondta, hogy amennyiben akar kozvetett Giton
azonositani lehet az érintett személyt, az mar a GDPR szerinti adatkezelésnek
mindsiil. Bar a bank el6szor azzal érvelt, hogy a szoftver nem tarol azonosit-
hat6 adatokat, valamint az elemzett eredmény a hivé és az ligyfélszolgalatos
munkatars vonatkozasaban nem személyes adat, mert nem kothetd senkihez.
Ezt a nyilvanvaléan hamis allitast a Budapest Bank maga cafolta meg (mar
csak azért is, mert ha nem lehetne 6sszekotni a hangot egy tigyféllel sem, nem
lenne egyértelmi, hogy kit kell visszahivni) a korabbi iigy soran valaszlevelé-
ben, ahol elmondta, hogy az tligyfélszolgalati hivasok egyedi belsé azonosito-
szammal vannak ellatva, amely a szoftveren kiviil, de a bank rendszerén beliil
Osszekdthetd a hivo féllel és az ligyfélszolgalatos kollégaval is. Ezt az egyedi
azonositot alnévként a szoftver is hasznalja, igy Ossze lehet kotni az tigyfelet a

27 NAIH-85-3/2022 Korébbi ligyszam: NAIH-7350/2021.

2 Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informdciés szabadsagrol szolé 2011. évi CXIL.

torvény 53. § (1) bekezdés.

29 (C-184/20 sz. iigy a Litvan etikai fébizottsag vs. QP, mint allami kdzintézmény.
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hangjaval, ez az 6sszekotés pedig meg is torténik, mikor megallapitasra keriil,
hogy kit kell visszahivni. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Eurdpai Uniod
Birésaganak Patrick Breyer vs. Bundesrepublik Deutschland iigyében®® hozott
itélete. Ebben az ligyben a birdsag kimondta, hogy az IP cimek is személyes
adatoknak mindsiilnek abban az esetben, ha az adatkezel6k hozzaférhetnek a
szolgaltatoktol ahhoz az informaciohoz, hogy egy meghatarozott idépontban
egy IP cimhez melyik eldfizetd tartozott.

6.2. Az adatok mindsége

Dontésében a NATH megallapitotta, hogy az eljaras soran kezelt adatok a GDPR
9. cikke szerint kiilonleges személyes adatnak nem mindsiilnek. Dontésiiket
azzal indokoltak, hogy a kezelt adatok koziil egyediil az érzelem (pszichikai
allapot) mindsiilhetne kiilonleges személyes adatnak, (aminek a kezelése a ren-
delet alapjan tilos), de az dsszes koriilmény figyelembevételével mégsem lehet
ekként értékelni, mert a hangelemzés soran nem jon létre olyan adat, amivel
az érintett egyedileg azonosithatd lenne, igy a biometrikus adat ezen feltétele
hianyzik. Nem tekinthet6 egészségiigyi adatnak sem, mert az érintett mentalis
és fizikai egészségére vonatkozoan kovetkeztetést nem lehet levonni.’!

6.3. Mesterséges intelligencia felhasznéalasa a hangelemzéshez

Az ligy el6zmény eljarasban a Budapest Bank ugy nyilatkozott, hogy a szoftver
mesterséges intelligencia és automatizalt dontéshozatal felhasznalasa nélkiil
mikodik. A NATH dontésében nem hozta nyilvanossagra a céget, akitdl a bank
a szoftvert megvasarolta, azonban ismeretes, hogy a meg nem nevezett cég
honlapjardl, illetve a NAIH tovabbi tajékozodasabdl kideriil, hogy a rendszer
igenis hasznal mesterséges intelligenciat, valamint automatizalt déntéshozatalt
¢és gépi tanulast is. A gépi tanulas (Machine Learning) a mesterséges intelli-
gencia egy tipusa, amely lehetévé teszi a szoftveralkalmazasok szamara, hogy
pontosabba tegyék az eredmények elorejelzését anélkiil, hogy kifejezetten erre

30 C-582/14 sz. iigy Breyer vs. Bundesrepublik Deutschland.

31 NAIH-85/2022. (korabbi iigyszam: NAIH-7350/2021) szamu déntés.
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programoznak Oket. A gépi tanulasi algoritmusok multbeli adatokat hasznalnak
bemenetként az 0j kimeneti értékek elbrejelzéséhez.’

A GDPR kiilon is foglalkozik a profilalkotassal és a részben abbol szarmaztat-
haté automatizalt déntéshozatali mechanizmussal. Onmagaban az automatizalt
dontéshozatal az a képesség, hogy technologiai eszk6zok segitségével, emberi
beavatkozas nélkiil dontenek.* Profilalkotasrol akkor beszéliink, ha valamilyen
formaju automatizalt adatkezelés torténik személyes adatok tekintetében és a
profilalkotas célja egy természetes személy személyes jellemzdinek értékelése.
Nem nehéz elképzelni, hogy az emberi beavatkozas nélkiil az automatikus
dontéshozatali mechanizmus soran keletkezo profilalkotas konnyedén raerdsit-
het a sztereotipiakra, vagy meghatarozott jellemzok alapjan csoportositana az
embereket. fgy a modszer felhasznalasa, amellyel legyakrabban a multik és a
pénziigyi szektor szerepldi ¢lnek, megfeleld biztositékokat kivan. Biztositékként
szolgalhat a tomar €s érthetd tajékoztatashoz valo jog, a tiltakozashoz valo jog, a
hozzaféréshez vald jog is. A profilalkotas tovabbi feltétele, hogy tisztességes és
atlathato legyen. Tovabba az adatkezeléknek képesnek kell lenniiik arra, hogy
vilagosan megmagyarazzak és indokoljak, hogy miért van sziikség a személyes
adatokat gytijtésére €s tarolasara, vagy pedig fontoléra kell venniiik, hogy a
profilalkotashoz dsszesitett, anonimizalt vagy (ha ez elegend6 védelmet biztosit)
alnevesitett adatokat hasznaljanak.’* Ezek alapjan megallapithat, hogy a Bank
az adatkezelés soran mesterséges intelligenciat és automatizalt dontéshozatalt
alkalmaz, amelyek segitségével jon létre az a rangsor, ami alapjan az tigyfelek
visszahivasra keriilnek, valamint ami alapjan az tigyfélszolgalaton dolgozo kol-
légak munkajat értékelik. Ebbol megallapithato, hogy a folyamat soran a GDPR
4. cikk (4) pontja szerinti profilalkotasra is sor keriil.*® Ezek a tények nem csak
az adatkezelés kockazatat novelik, de az érintett személyek vonatkozasaban is
jelentdségiik van, ugyanakkor elmondhato, hogy hasznalataval csokken a be-
fektetett er6forras, valamint alkalmas a piac szegmentalasara, vagy a termékek
egyéni igényekhez torténd igazitasara.

32 TECH TAEGER. http:/tinyurl.com/2r8ar6h9

33 29-es cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatés az automatizalt dontéshozatallal

¢s a profilalkotéassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz
3 Uo.

3 GDPR 4. cikk (4) bekezdés.
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6.4. A tajékoztatashoz és a tiltakozashoz val6 jog (nem) biztositasa

Az unidés jogban az atlathatosag elve megkdveteli, hogy minden személyes
adatkezelés altalanossagban legyen atlathat6 az egyének szamara. Az egyének-
nek joguk van tudni, hogy a rajuk vonatkozo személyes adatok koziil melyeket
¢és hogyan gy(jtik, hasznaljak fel, valamint tajékoztatast kell adni szamukra
a személyes adatok kezelésével Osszefliggd kockazatokrol, garancidkrol és
jogaikrol.** A Banknak mind a hivasok elején, mind a honlapon megtalalhato
lizletszabalyzatban a tajékoztatast az atlathatosag elvét szem el6tt tartva kellett
volna megadnia, ugy, hogy az egy laikus szamara is kielégité tajékoztatast
nyujtson. Az atlathat6 tajékoztatast a profilalkotas tekintetében is elmulasztotta
a Bank, ugyanis profilalkotas végzése esetén a GDPR preambulumbekezdése
szerint ebben az esetben tomoren és egyértelmiien tajékoztatni kellett volna
az érintettet arrdl, hogy kdoteles-e a személyes adatairol nyilatkozni, valamint,
hogy milyen kovetkezményei lehetnek az adatszolgaltatas elmaradasanak.’” A
korabban emlitettek bizonyitjak, hogy ezzel a Bank is tisztdban, volt, és ennek
ellenére sem valtoztatott a gyakorlatan.

Tekintettel arra, hogy az érintett tigyfelek nem voltak a sziikséges ismeretek
tudataban, értelemszeriien a tiltakozashoz val6 joguk is némiképp kitiresedett.
Fo6szabaly szerint abban az esetben, ha az adatkezelést jogos érdekre alapoztak
(ideértve a profilalkotast is), az érintettnek joga van tiltakozni, ebben az esetben
adatait nem lehet tovabb kezelni ,.kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az
adatkezelést olyan kényszeritd erejli jogos okok indokoljak, amelyek elsdbbsé-
get ¢lveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolodnak.”*® Az Eurdpai Unid Birdsaga tisztazta, hogy az érintett jogai
,»f0szabalyként” megelozik az adatkezel6 gazdasagi érdekeit ,,a kérdéses infor-
macio jellegétdl, illetve attodl is fiiggden, hogy az informacié mennyire érzékeny
az érintett személy maganélete szempontjabol, illetve hogy a nyilvanossagnak
milyen érdeke fiiz6dik ezen informacio megszerzéséhez.** Ebben az esetben az
a tény, hogy a szoftver panaszmentesen lizemelt az tizembe helyezés 6ta, nem
azt tdmasztja ald, hogy a Bank tigyfelei tudtak errél az adatkezelésrdl, de nem

3¢ GDPR 39. preambulumbekezdés.
37 GDPR 60. preambulumbekezdés.
3% GDPR 21. cikk (1) bekezdés.

¥ C-131/12.sz. iigy Google Spain SL, Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccién de

Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzélez.
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zavarta Oket, hanem azt, hogy nem volt atfogé képiik arrél, mi is torténik az
adataikkal.

6.5. Az ligy tanulsagai a jovOre nézve

Amint az a NAIH dontésébdl kiolvashaté volt, az ligyben az adatkezeld az adat-
kezelés jogalapjanak a jogos érdeket jelolte meg, ehhez azonban kdotelezd elké-
sziteni az érdekmérlegelési tesztet is. A NAIH értékelése szerint, bar elkésziilt
a dokumentum, az mégsem felel meg az atlathatosagi kovetelményeknek, mert
nem tamasztja ala az adatkezelés céljat, az adatkezelést nem a sziikségesség-ara-
nyossag szempontjai szerint vizsgalja, hanem kizarolag sajat érdekeit mérlegeli
benne Az érdekmérlegelésrdl elmondhatd tovabba, hogy semmilyen adatot nem
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy sor keriilt-e barmikor is annak feliilvizsga-
latara. A dokumentumban a Bank megallapitotta, hogy sajat céljai eléréséhez
sziikséges az adatkezelés, de az érintetti jogok sériilésének lehetdsségét nem
vizsgalta. Kimondottan jog sértden jart el a tajékoztatashoz ¢és a tiltakozashoz
valo jog tekintetében. A tajékoztatashoz vald joggal kapcsolatban elmondhat6,
hogy a Bank munkatarsa még konkrét kérdésekre sem tudott olyan valaszokat
adni, ami azt eredményezte volna, hogy az érintett olyan helyzetbe keriiljon,
hogy adataival kapcsolatban megfontolt dontést hozzon. A tiltakozasi jogukat
pedig csak a hivas megbontasaval volt lehetdségiik gyakorolni, ami ellehetetle-
nitette volna az ligyintézésiiket, igy megallapithato, hogy a tiltakozashoz valo
jog lényegében kiiiresedett.*” A NAIH ugy itélte meg, hogy az érdekmérlegelés
nem ad valds képet, igy az az értelmezés, hogy az ehhez kotddo jogos érdek
els6bbsége allapithatd meg az érintett személyek jogainak védelmével szemben,
nem megfeleld. Ahogyan, az mar korabban emlitésre keriilt, sosem sziiletett
még ilyen magas adatvédelmi birsag hazankban.

Az ligy részletes bemutatasa utan igy fontos, hogy 0sszegzésre keriiljon, mi
vonhato le tanulsagképpen az ligybol. Elsésorban leszdgezendd, hogy a tanul-
sag semmiképpen sem az, hogy be kell tiltani az ilyen jellegli adatkezelést. A
Budapest Bank ott hibazott (tobbek kozott), hogy eljaras legelején letagadta,
hogy mesterséges intelligenciat hasznal. Ez a gyorsan bebizonyosodo hazugsag
nem csak a GDPR 31. cikke szerinti egytittmikodés elvének* nem felelt meg,
de nyilvanvaldéan az NAIH bizalmat is rombolta az eljaras soran tett tovabbi

40 NAIH-85-3/2022. (koréabbi ligyszam: NAIH-7350/2021.).
4 GDPR 31. cikk.
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nyilatkozataval kapcsolatban. Jelentds hiba volt tovabba, hogy a Bank nem tett
eleget az adatkezeléshez kapcsolodo dokumentacio elkészitésének. Amennyiben
ugyanis ezt kelld gondosaggal megtette volna, Gigy valdsziniileg kordbban is
egyértelmiivé valt volna, hogy az adatkezelés magas kockazattal jar az érintettek
jogaira nézve, igy a GDPR 36. cikk (1) bekezdése és 94. preambulumbekezdése
szerint az adatkezelés megkezdése elott konzultalnia kellett volna a hatosaggal.
Az adatvédelemhez val6 jog kapcsan az egyik legfontosabb jogosultsag, amivel
a természetes személyek rendelkeznek, a GDPR 12. cikke szerinti tajékozta-
tohoz valo jog. Tekintettel arra, hogy ez az egyik legegyszeriibben teljesithetd
kotelezettség a jovoben a hasonlo jellegii adatkezelések soran nagy figyelmet
kell fektetni arra, hogy ennek hianytalanul eleget tegyenek.

7. Lehet-e a hangelemzo szoftvereket szabalyosan
hasznalni?

Az EDPB az Europai Adatvédelmi biztossal dsszhangban a témarol akképp
nyilatkozott, hogy természetes személyek érzelmeinek levezetésére valo fel-
hasznalasa rendkiviil nemkivanatos.*> A korabban hosszasan elemzett NATH
dontés is ezt az allaspontot tdmasztja ald, azonban Péterfalvi Attila, a NAIH
jelenlegi elndke nemrégiben a témat érintden interjut adott a Portfolio magazin-
nak, amiben arra a kérdésre, hogy lehet-e egy ilyen technologiat szabalyszeriien
alkalmazni, a kovetkezoket mondta: ,,Az 6rdog a részletekben rejlik, az az alap-
vetd kérdés, hogy az érintettet mirdl tajékoztatjak, és milyen adatokat vizsgal,
kutat a mesterséges intelligencia.”™

Richard Brown, az internet-, halozati, hang- és biztonsagi megoldasokat
kinald Activereach igazgatdja ramutat: ,,A legtobb ligyfél feltételezi, hogy a
céggel folytatott e-mailes kommunikacidjukat hosszu tavon tarolhatjak, de nem
feltétlentil gondoljak, hogy ez a hangalapt beszélgetések esetében is igy van.**
Ahogy erre Brown is ravilagit, az érintettek tajékoztatasa kulcsfontossagu egy
ilyen tipusu adatkezelés tekintetében, végso soron a jogszeriiség egyik zaloga.
Brian Martin, a Spitch nevezetli emberi hangadat elemzési megoldasokat kinald
svajci vallalat regionalis igazgatoja kiegésziti azzal, hogy ,,el kell mondani az

2 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az adatvédelmi Biztos 5/2021.sz. kdzds véleménye a

mesterséges intelligenciarol. 35. bekezdés.

B Turz6 Adam Pal: Terjed az AI és a felhd a bankokban — Péterfalvi Attila eldrulta mire kell
nagyon figyelni. http://tinyurl.com/3vatzmst

4 Bernard MARR: The amazing potential of voice analytics. http://tinyurl.com/52ewp2e9
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igyfeleknek, hogy gytjtik a hangnyomatukat, és meg kell emlitenie az ezzel
jaro elonyoket; példaul a gyorsabb kiszolgalast, a személyre szabott figyelmet
¢s a nagyobb foku biztonsagot”. A fogyasztonak fel kell ajanlani a lehetdséget,
hogy lemondjon a hangadatainak rogzitésérdl, és akkor is hozzaférhessen a
szolgaltatasokhoz, ha ezt megteszi.*

A leirtak alapjan, ha elfogadjuk azt az allitast, hogy az EDPB nem tiltotta
meg, csupan nemkivanatossa nyilvanitotta az eljarast, akkor azt kell monda-
nunk, hogy bar nagyon szigort feltételek mellett, de lehet alkalmazni a hang-
analitikat, az adatminimalizalas elvét tiszteletben tartva. Ez azért fontos, mert
a technologia fejlettségi szintjét tekintve, hamarosan mar nemcsak a beszéld
érzelmi allapotat, hanem testalkatat, betegségét, szélsdséges esetben magas-
sagat is meg lehet majd mondani. Ennek az elsddleges feltétele az alapos és
minden részletre kiterjedo érdekmérlegelés ¢és hatasvizsgalat elkészitése, amely
bemutatja az adatkezelés céljat és minden koriilményét, kiilonds tekintettel a
kockazatok enyhitésére tett intézkedésekre, pontosan megjeldlve a feliilvizs-
galat datumat. Masodsorban az adatkezelés jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint a hozzdjarulast kell megjeldlni. Ennek a hozzaja-
rulasnak egy aktiv, tevoleges magatartasban kell megnyilvanulnia akképpen,
hogy a hozzajarulas megtagadasa, vagyis a tiltakozashoz val6 jog gyakorlasa
nem jelentheti az iigyintézést ellehetetleniilését. Harmadrészt nagyon fontos
az ligyfél tajékoztatasa. Nemcsak arrol, hogy milyen adatokat kezelnek réla
és milyen célbdl, de arrdl is informalni kell, hogy milyen elonyeit élvezheti
annak, hogy hozz4jarul a hangelemzéshez. A tdjékoztatast ugy kell megtenni,
hogy az érthetd vilagos, mégis a lehetdségekhez mérten tomor legyen. Az
ugyfeél tajékoztatasanak eszkoze a szobeli figyelmeztetés a hivas elején, vala-
mint az adatkezelési tajékoztatd hozzaférhetové tétele a bank online feliiletein.
Figyelembe kell venni tovabba, hogy a mesterséges intelligencia egy rendkiviil
gyors iitemben fejlodo iparag, igy gyakran igény mutatkozhat a ra vonatkozo
szabalyozas modositasara, ezért a felhasznaloknak olyan bels6 rendszert kell
kialakitaniuk, amellyel a jogszabalyok valtozasatol fiiggetleniil folyamatosan
biztositani tudjak a jogszerti miikodeést.

4 Martin BRIAN: GDPR Iplication for spech technology. http:/tinyurl.com/2cy2ra75
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8. Osszegzés

Tanulméanyom soran részletesen bemutattam, hogyan viszonyul a magyar ¢és
eurdpai szabalyozas egy olyan teriilethez, amelyre eddig kevesebb figyelem
harult. Véleményem szerint az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek nemkivanatos
helyett megengedetté kellene nyilvanitania az ilyen fajta adatkezelést, abban
az esetben, ha mind a GDPR-nak és egyéb az adott orszagban hatalyban 1évo
kapcsolodo jogszabalyoknak, mind pedig a mesterséges intelligencia rende-
letnek megfelel. Kikotve azt a tényt, hogy a hangelemz6 rendszert kizarolag
az lgyfélszolgalatokon keresztiil érkezd, bejové hivasokra lehet alkalmazni,
azokkal marketing tevékenységet végezni nem lehet.

Allaspontom szerint a biztonsagos felhasznalasnak harom alapkére kellene
épiilnie. Az adatvédelem szempontjabol fontos, hogy az adatkezelés jogalapja
megfelelden legyen kivalasztva, ez mindennél fontosabb, hiszen enélkiil a
szabalyos adatkezelés meghiusul. Amennyiben jogalapnak a hozzajarulas
keriil megjeldlésre nem pedig a jogos érdek, ugy a szoftver felhasznalojanak be
kellene gytijtenie az ligyfelek kifejezett hozzajarulasat, amit meg kell eléznie
megfeleld tajékoztatasnak. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az esetleges koc-
kazatokra, az ezek elkertiilésére tett intézkedésekre és nem utols6 sorban azokra
a lehetéségekre, amiket ez a rendszer magéaban hordoz. Meg kell azonban adni
a lehetdséget az tigyfeleknek, hogy a megfeleld tajékoztatas utdn maguk mérle-
geljenek, hogy kivanjak-e ezt tipusu adatkezelést vagy sem. Amennyiben nem,
vagy az iigyfél barmikor a tiltakozashoz vald jogaval ¢l a hangja elemzésével
kapcsolatos adatkezelést a kérvényezd tekintetében fel kell fiiggeszteni.

Masodsorban, amennyiben az MI rendelet a ma ismert forméjaban keriil
elfogadasra, Gigy a hanganalitikai rendszereket nagy kockazatiinak kellene mi-
noésiteni. Ez magaban hordja azt a kdvetkezményt is, hogy csak azon rendszerek
felhasznalasat lehetne engedélyezni, amelyek eldzetesen valamennyi a rendelet-
ben meghatarozott biztonsagi kdvetelménynek megfeleltek. Harmadik alapkd-
ként pedig (tovabb erdsitve a felhasznalokban a bizalmat az MI rendszerek felé),
feltételiil lehetne szabni, hogy csak azok az M1 rendszerek léphetnek az eurdpai
piacra, amelyeket korabban egy regulatory sandboxban mar kiprobaltak és ott
semmilyen jelentds problémat nem mutatott a személyes adatokra nézve. A
késziilo MI rendelet egyébként ezt egy jo gyakorlatnak tartand. 2022 nyaran a
Spanyol Kormany az Eurdpai Bizottsag képviseldivel egylitt bemutatta az elso
mesterséges intelligenciaval foglalkozo regulatory sandbox kisérleti projektjét.
A kisérleti tapasztalatoknak koszonhetéen az MI-rendszerek szolgaltatoi
(a sandbox résztvevoi) szamara dokumentalni fogjak a kotelezettségeket és
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végrehajtasuk modjat, és a bevalt gyakorlatokrol és a tanulsagokrol szolo
végrehajtasi iranymutatasokban rendszerezik azokat. Az Osszes lehetséges
europai szintli szerepld egyiittmikodésének erdsitése érdekében ez a gyakorlat
nyitott marad mas tagallamok szamara, amelyek kdvethetik a kisérleti projektet,
vagy csatlakozhatnak ahhoz, ami potencidlisan egy paneurdpai mesterséges
intelligencia szabalyozasi homokozova valhat.*

Osszességében azt gondolom a GDPR megadja a kelld biztonsagot az adatok-
nak, azonban szerintem fontos, hogy a jogalkotas ne alljon a fejlodés utjaban,
marpedig, ha egy 0j rendszert nemkivanatosnak mindsitenek, azzal pontosan
ezt lehet elérni azzal egyiitt, hogy noveli a tarsadalomban a félelmet, illetve a
bizonytalansagot a rendszerrel szemben. Pedig a mesterséges intelligencia az
életlink része és talan el sem tudjuk képzelni, mennyire lesz az a jovében, igy
fontos, hogy ne valtson ki szorongast az emberekbdl. Ezt pedig ugy lehet elérni,
hogy tudatosan megfeleld biztositékokkal ellatott rendszerekkel talalkozunk
mindennapi életlink soran. Ez a fajta magatartas fogja elhozni a valtozast a
tarsadalomba is, mert a nyitottsag elengedhetetlen egy olyan korban, ahol a
fejlodés és a valtozas a mindennapok szerves része lett.

46 First regulatory sandbox on Al presented http:/tinyurl.com/286hfcur



‘ANYAT AKAROMY!’

Az ‘ellennevelés’ jelensége a sziiloi feliigyeleti joggal
és a kapcsolattartassal osszefiiggo csaldadjogi iigyekben

KoMmENDA Dorottya

Gyereket csak egyféleképpen lehet nevelni.

Ha maga hideget fuj ra, én meg meleget, meg
megfazik. Még nagyon gyonge a lelke. El ne feledje!
Szabé Magda

1. Bevezetés

Amikor két ember, vagy egyikéjiik tigy dont, hogy véget vet a masikkal kozos
életének, am egy kozos gyermek — akiért mindketten felelosséggel tartoznak —
tovabbra is 0sszekoti Oket, a jogalkalmazo hirtelen igen nehéz helyzetben talal-
hatja magat.

Mire szamithat egy sziild, akitdl a volt hazastarsa vagy élettarsa dnkénye-
sen elzarja gyermekét? Mennyiben vehetd figyelembe egy olyan gyermek
véleménye, akit évekig az egyik sziil6 ellen hangoltak? Keriiljon a gyermek
ahhoz a sziilgjéhez, aki teljesen alkalmas a nevelésére, am akivel a masik
sziilo felrohatd magatartdsa miatt a gyermek akar évekig alig talalkozott?
A tanulmany ilyen, sokakat érint6 kérdésekre, anomalidkra vilagit rd, majd
megoldasi javaslatokkal él.

A cimvalasztas némi magyarazatra szorul: a tanulmanynak nincs prekon-
cepciodja arra nézve, hogy az édesanyak vagy az édesapak hajlamosabbak-¢ az
elidegenitd magatartasra, ‘gendersemleges’ fogalomként kozeliti meg az ellen-
nevelést, igy a cim akar ‘Apat akarom!” is lehetett volna. A valasztds egyetlen
oka, hogy mig idealis esetben, egy egészséges kornyezetben nevelkedd — nem
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elidegenitett — gyermek szivében mindkét sziilének helye van, a cimben csak
egyikiik fért el.

2. Fogalommagyarazat: a sziiloi elidegenités definicioi
és jogi megitélése

A sziil6i elidegenités szindromat (Parental Alienation Syndrome, a tovabbiak-
ban PAS) a szakirodalomban el6szor Richard Gardner amerikai gyermekpszi-
chiater, torvényszéki szakértd irta le 1985-ben.!

Az eredeti definicio szerint ,,Ja PAS] egy olyan rendellenesség, mely elsédle-
gesen a gyermek-elhelyezési vitakkal kapcsolatos kornyezetben jelenik meg. Az
elsddleges megjelenése: a gyermek altali befeketitési kampany, a jo és szeretd
szil6 iranyaba, melynek nincs bizonyitéka, igazolasa, megokolasa.””

Gardner a szindrémat nyolc kiilonb6z0, a gyermek magatartasaban megfi-
gyelhetd tiinettel jellemezte, és amikor tobb, mint masfél évtized mulva revide-
és a szimptomaegyiittes leirasdnak helytallosagat, ahogyan azt is, hogy a PAS
kialakulasa az elidegenitd sziilo befolyasolasanak eredménye. A tiinetegyiittes
lényege, hogy a gyermek minimalis dsztonzésre automatikusan becsmérli az
egyik sziil6t, az altala eldadottaknak nemcsak begyakorolt mindségiik van,
hanem gyakran hallani olyan mondatokat, amelyek megegyeznek a preferalt
(elidegenitd) sziilo altal hasznalt kifejezésmoddal. A gyermek az egyik sziilot
tokéletesnek, a masik sziilot ‘teljesen rossznak’ festi le. Trivialis, abszurd indo-
kokkal probalja racionalizélni az elidegenitett sziild elutasitasat, mindekdzben
azt allitja, hogy az elutasitas a sajat, befolyastol mentes dontése.’

A pszichologus szakértdk szamara hamar nyilvanvalova valik, hogy a PAS
tulajdonképpen nem takar mast, mint a befolyasolast, vagy masként ellenneve-
lést, annak egyes elemeit ragadja meg, melynek vizsgalata amugy sem idegen
magyar a gyakorlattol.* Az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol szolo 31/2008.
(XII. 31.) IRM rendelet értelmében a szakérté a sziildi elidegenitési szindromat

Richard A. GARDNER: Recent Trends in Divorce and Custody Litigation. Academy Forum,
1985/2. 3-17.

Tomasovszki Laszlo: A sziil6i elidegenedés/elidegenités szindroma. Csaladi Jog, 2014/1. 25.

Richard A. GARDNER: Parental Alienation Syndrome (PAS): Sixteen Years Later. Academy
Forum, 2001/1. 10—12.

KozAx Henriette — NEMETH Rita: A PAS (Parental aliention syndrome) a sziil6i elidegenitési
tlinetegyiittes aktualis statusza. Csaladi Jog, 2013/3. 21-23.
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(PAS-szindromat) nem vizsgdlja, ugyanakkor igyekszik feltarni a gyermekre
iranyulo, vélemeénynyilvanitasat befolyasolni térekvé direkt és indirekt raha-
tasokat.’

A sziil6i elidegenités (Parental Alienation, a tovabbiakban PA) terminus
nélkiilozi a ‘szindroma’ kifejezés hasznalatat, azaz nem egy tudomanyos
alapokon nyugvo diagnozisra, nem egy pontosan definialt és elismert mentalis
rendellenességre utal, igy e fogalom hasznalata sokkal szélesebb kdrben nyert
létjogosultsagot, és a tanulmany is a PA-t érti sziil6i elidegenités alatt. Mig a
PAS a gyermek mentalis allapotat helyezi fokuszba, a PA a sziil6i viselkedés-
mintakra koncentral. A PA tehat ,,olyan tudatos vagy tudattalan magatartasfor-
mdak barmilyen konstellacioja, amelyek a gyermek és a célsziilé kapcsolatanak
megzavardsdt idézhetik elé”.°

A kozéppontban az elidegenitd sziild és az elidegenitett gyermek magatar-
tasmintainak, illetve végsé soron annak a helyzetnek a felismerése all, hogy
a gyermek (valés vagy vélt) ellenérzése nem racionalis, nem a kiilonéld sziilo
alkalmatlansaganak vagy jog altal helytelenitett viselkedésének tudhato be.

3. Elidegenités a gyakorlatban
3.1. A gyermekkel egyiittéld sziil6 magatartdsa

Az elidegenités elsddleges ismérve a kapcsolattartas akadalyozasa, mely tor-
ténhet teljesen nyiltan, egyszerlien ugy, hogy a gondozé sziild nem adja at a
gyermeket. Ennél azonban a gondozo sziil6k sokszor ‘koriiltekintébbek’” Egy
konkrét esetben példaul az édesanya minden ‘nem apas héten’ is 6sszekészitette
a gyermeke holmijat a kapcsolattartasra, feldltoztette, €s az ablak elé allitotta,
noha pontosan tudta, hogy az édesapa azon a héten nem jon el a gyermekért. A
csalodott gyermek egy id6 utan az édesapa ellen fordult.?

Az elidegenit6 sziilok gyakran kihasznaljak a birdsag ‘fokozott elovigyaza-
tossagat’, és a gyermeket fenyegetd veszélyre utald legaprobb célzéassal akada-

5 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértdi miikodésrdl 20/B. § (4) bekezdés.

Douglas DARNALL: Parental alienation: Not in the best interests of the children. The North
Dakota Law Review, 1999/2. 325.

J. Michael BONE: Access and Visitation Blocking: The First Ingredient of Parental Alienation.
Parental Alienation Resources, Education and Consulting, 9/19/2016. https://tinyurl.hu/OURK
SEREG Andras: Sziilok haboruja — Biintetdeljarasok a valoperekben — Az igazsagiigyi pszicho-
lo6gus szakértd tapasztalatai. Jogi Forum, 2018. januar 30. https:/tinyurl.com/2vwd85e2
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lyozzak meg, hogy a birdsag gyorsan és hatékonyan jarjon el veliik szemben
jogsérté magatartasuk miatt.’

A gyermek érdekét stilyosan sértd modon jar el az a sziil6, aki a gyermeket a
masik sziilovel valo érintkezéstdl indokolatlanul elzarja, és ellene hangolja.' Az
ilyen dnkényes magatartast tanasito sztildnek mind polgari jogi, mind — végso
soron — biintetdjogi jogkdvetkezményekkel szamolnia kell."" Gyakori, hogy a
gondozo sziild arra hivatkozik, hogy a gyermek szamara a kérelmezével valo
kapcsolattartas lelki megrazkodtatassal jarna, ezért nem felrohatd a magatarta-
sa, amikor nem tartja be a hatdsagi hatarozatban foglaltakat. Ez azért problémas,
mert sokszor maga az allitas nem is valdtlan, hiszen egy kiilonéld sziil6 ellen
hangolt, a gondozd sziilovel identitasaban azonosuld gyermek szamara tényleg
lelki valsagot okozhat példaul egy elvitellel jard kapcsolattartas.

Amikor az egylittéld sziild6 a gyermek lelki egyensulydnak megérzésére,
egészséges fejlodésére hivatkozik, az végeredményben kapcsolattartas meg-
valtoztatasa iranti eljarast alapozhat meg. A gyamhatosidg vagy a birosag a
felrohato magatartast tanusitd sziilé kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében
korlatozhatja vagy megvonhatja.”” Ennek célja tobbek kozott — nyilvanvaloan
¢és helyesen — a gyermek védelme, de egyben kiskapu is az egyiittéld sziild
szamara, aki nem kivanja elengedni gyermekeét a kapcsolattartasra.

A gondoz6 sziiléi érvek kozott kivaloan megemlithetd példaul, hogy a kiilon-
¢l6 szilo ,,zaklato jelleggel, rendszeresen hivta telefonon a gondoz6 sziilét”, ,,az
¢életkozosség alatt gyakran allt alkoholos befolyasoltsag alatt, és tartani lehet
attol, hogy ez a jovoben megismétlodik™, ,,ahelyett, hogy maga vigyazott volna
a gyermekre a kapcsolattartas alkalmaval, élettarsara bizta a gyermeket” vagy
,»a gyermek ¢hesen jott haza a kapcsolattartasrol”. Konnyen lefesthetd egy ag-
ressziv, alkoholfiiggdségben szenvedd vagy nemtérddom kiilonéld sziilé képe,

Egy felmérés szerint a szexualis visszaélésre vonatkozo hamis vadak t6bb mint felét teszik ki

azok az esetek, amelyeknél a megalapozatlan bejelentést valofélben 1évo vagy elvalt sziilok
teszik egymas ellen. Ld. National Center on Child Abuse and Neglect, Washington, D.C.:
Department of Health and Human Services, 2998, Contract 105—85-1702. Idézi: J. Michael
BONE — Michael R. WALsH: Parental Alienation Syndrome: How to Detect It and What to do
About It. The Florida Bar Journal, 1999/3. 44—48.

17. szamu Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.

BaArRzO Timea: A kilonéld szild kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziildi magatartas
polgari jogi és biintetdjogi jogkovetkezményei. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. 91.
12 Ptk. 4:184. §; Gyer. 31. §.
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€s még csak nem is hibaztathato az a hat6sag, amely a legkisebb ‘gyant’ esetén
is jelentéséget tulajdonit az ilyen érveknek."

3.2. Létezik j6 dontés? — Az elidegenitést modellezd jogeset

A sziil6i feliigyeleti jog és a kapcsolattartas teriiletén a csaladjog ingovanyos
talajara 1ép a jogalkoto, a jogalkalmazo és mindenki, aki az érintett csalad mi-
kodését valamilyen formaban segiteni igyekszik. Hosszu- és rovidtava érdekek
titkoznek, szamos aspektus mérlegelendd, és tobbnyire nem sziiletik olyan meg-
oldas, melyhez minden fél 6rommel tartana magat. Mindennek illusztralasara a
tanulmany kitér a Kiria Pfv.I1.21.129/2016. szamu dontésére.

A felek kdzos gyermeke hatéves volt, amikor a sziilok kdzotti élettarsi kap-
csolat 2012 novemberében véget ért, és édesanya (felperes) elkoltozott a kdzos
otthonukbol. A felek ekkor megkérdezték a gyermeket, hogy kivel szeretne
maradni. A gyermek — ragaszkodva megszokott kornyezetéhez — az édesapat
(alperest) valasztotta. A sziilok kozds feliigyeletben allapodtak meg, azonban
egy honap utan problémassa valt a felperes és a gyermek taldlkozasa.

Az elsofoku birosadg 2013-ban végzéssel szabalyozta a felperes és a gyermek
kozotti kapcsolattartast, de a talalkozasok rendre elmaradtak. A gyermek egy
id6 utan mar egyaltalan nem akart talalkozni az édesanyaval, eléfordult, hogy
bar az édesapa elvitte a gyermeket a kapcsolattartasra, a gyermek még a gép-
jarmi ablakat sem volt hajland6 lehtizni. 2015-ben a gyermek el is szokott a
kapcsolattartasrol.

A felperes eldadta, hogy korabban a gyermekkel szeretetteljes anya-gyer-
mek viszonya volt, de az életkdzosség megsziinése oOta az alperes a gyermeket
modszeresen elidegenitette tole. Az els6fok birosag a gyermeket a felperes ne-
velésébe €s gondozasaba helyezte, a szakvélemények alapjan arra az allaspontra
jutott, hogy felperes személyisége teszi lehetéve azt, hogy a gyermek mindkét
szlildjével megélje a szeretetteljes sziild-gyermek viszonyt.

Alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag a gyermeket az al-
peresnél helyezte el. A szakvéleményben foglaltakkal szemben tgy itélte meg
a helyzetet, hogy nem feltételezhetd, hogy a felperes megfelel6 médon képes
lenne oldani a gyermek ellenérzéseit.

A birdsag ilyenkor a sziilok nevelési alkalmassagat vizsgalo altalanos kérdéseken tal speci-
alis, a gyermek esetleges veszélyeztetésével kapcsolatos kérdéseket is feltesz a pszichologus
szakértének. Ld. CZENNER Zsuzsa — HAINAL Agnes: A gyermek-elhelyezések — pszichologus
szakértdi szemmel. Csalddi jog, 2004/1. 23-26.
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A Kuria ezt a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet
helybenhagyva a gyermeket az anyanal helyezte el. Hangstlyozta, hogy a
szllok kozotti érzelmi kapcsolat megromlasa nem eredményezheti azt, hogy
a gyermek az elkoltozott sziilgjével a korabbi jo viszony utdn nem tartja a
kapcsolatot."*

A jogeset konkluzioja, hogy az a sziil6i magatartas, mely a kisajatitas szan-
dékaval, a gyermek befolyasoldasa utjan a masik sziilovel valo kapcsolattartast
évek ota gatolja, ellehetetleniti, a kiskoru hosszu tavu érdekeit, kiegyensulyozott
fejlodeését veszélyezteti és a gyermeknek a jobb nevelési készseggel rendelkezo
kiilonélé sziilénél torténd elhelyezését indokolja.'®

A Kiria tehat a gyermek hossza tavi érdekeit és a kiilonéld sziilé szeretet-
teljes sziilo-gyermek kapcsolat megéléséhez fiiz6d6 jogos érdekét a gyermek
rovid tava érdekei elé helyzete, mintegy ‘sziikséges rosszként’ elfogadva, hogy
a kisfit rovidtava érdeke sériil azzal, hogy megszokott kornyezetébdl a szamara
idegen sziil6 gondozaséaba keriil. A Kuria dontése szintén egyértelmiivé teszi,
hogy a gyermek véleménye, melyrdl szakértdi vélemények folytan kideriilt,
hogy az elidegenit6 sziild befolyasat tiikrézi, nem vehetd figyelembe.

,»Az eljaras soran olyan eszkozok allnak a pszichologus szakér-
tok rendelkezésére, amelyek a gyermek verbalis allasfoglalasan
talmutatoak [...] a tesztekbdl kirajzolodik egy kép arrdl, hogy
a gyermek altal kozoltek mennyiben fedik a gyermek valodi
szandékat, és altaluk kozelebb keriilhetiink ahhoz, mi szolgalja
a gyermek érdekeit.”'®

Elméletben a Kuria dontése idealis megoldast nyujt: a gyermek annak a szii-
16nek a gondozasaba keriil, aki biztositani fogja szamara, hogy a masik sziilovel
megvalosuljon a zavartalan kapcsolattartas (melyhez a gyermeknek joga van).”
A probléma azonban sokkal arnyaltabb, mint ahogyan az a kuriai indokolasban
feketén-fehéren all. A konkrét esetben a gyermek a négy évig hiizodo eljarasban
mindvégig fenntartotta azt a véleményét, hogy édesapjaval szeretne maradni.
Vajon hogyan rendezddhet az évek ota alig taldlkozd gyermek és az édesanya
kapcsolata, amikor a gyermek édesanya gondozaséaba keriil? Feltehetjiik a kér-

4 Kuria Pfv.I1.21.129/2016. szamu dontése.
5 BH 2017.4.123.

NEMETH Rita: Karia Média: Kuriai esetek. (2020 szeptember 29.): Gyermekfeliigyeleti jog.
https://tinyurl.com/ay2cvker

17 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés.
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dést: Ha egy még fiatalabb, esetleg szorongd természetli gyermekrdl lenne szd,
akiben a sziil6i elidegenités eredményeként komoly félelemérzet alakult ki az
elidegenitett sziilével szemben, vajon ugyanigy dontdtt volna a birésag?

Egyes szerzOk szerint — hiaba nyer megallapitast az elidegenités — a gyermek
kiszakitasa a korabbi gondozo6 sziilé otthondbol, illetve az elidegenitett szii-
16vel valo ‘ujraegyesités’ erdltetése tulajdonképpen ellentétes mindazzal, amit
a tudomany jelen allasa szerint a gyermek fejlédésével és kotddésmintaival
kapcsolatos kutatasokbdl tudunk.'®

Szélséségessé valt elidegenedés esetén nehéz igazsagos megoldast talalni,
a jogalkalmazo6 arra torekedhet, hogy dontése a lehetd legkevesebb érdeket
sértsen.

4. Javaslat: prevencio

Az ellennevelés kezelésére elsGsorban preventiv intézmények bevezetését,
vagy egyes, mar hazankban is alkalmazott modszerek hangsulyosabba tételét
latom indokoltnak. Elfogadom ugyanis azt az érvelést, hogy a gyors és radikalis
valtozas adott esetben valoban veszélyeztetheti az elidegenitett gyermek lelki
egyensulyat, és az elsddlegesen szem eldtt tartando faktor a gyermek legfobb
érdeke, még akkor is, ha ennek elszenveddje az elidegenitésnek aldozatul eso
kiilonéld szulo.

A prevencio fényében alabb az izraeli modell és a francia példa bemutata-
sara keriil sor. Mig elobbi megvalositasa szemléletmodvaltast, eréforrasokat €s
akar rendszerszintli atstrukturalast kivan, utobbi rendkiviil egyszeri ¢s anyagi
raforditas nélkiil alkalmazhato. A két felvetett javaslat koordinata-rendszerében
olyan, a hazai szakirodalomban targyalt, az elidegenités szempontjabol relevans
alternativ megoldasokat helyezhetiink még el, mint a holland parenting plan®®
vagy az Uj-Zélandrol szarmazo csaladi csoportkonferencia.?

Morgan SHAW: Misperceptions and misapplications of research in family law cases: Myths
of “Parental Alienation Syndrome” and implanted false memories. Journal of child custody,
2019/1. 3.

Ld. SzeiBerT Orsolya: A valtott gondoskodas szabalyozasa, elterjedtsége és a gyermekre gya-
korolt hatasa. Csalddi jog, 2017/1. 39. Promotion of Continued Parenting and Proper Divorce
Act— Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding (Staatsblad 2008, 500)

20 Ld. HErczoG Maria: Csaladi csoportkonferencia: A konfliktuskezelés egy konstruktiv

modszere. In: SZEIBERT Orsolya (szerk.): Csalad, gyermek, vagyon: a joggyakorlat kihivasai.
Budapest, HVG ORAC, 2012. 409—-425.
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Sajnos a felek gyakran a birdsagtol vagy a gyamhatosagtol varjak a megol-
dast, stratégiajuk kimeriil abban, hogy egymas befeketitésével megprobaljak a
maguk partjara allitani az eljaré szerveket.”’ Az emlitett megoldasok azonban
arra sarkalljak az egyént, hogy feleldsségteljesen, aktivan és egyiittmikodden
vegyen részt a csalad szamara legidealisabb megoldas kialakitasaban.

4.1. Terapias itélkezési gyakorlat

A terapias joggyakorlat, azaz therapeutic jurisprudence (tovabbiakban: TJ)
kifejezés az 1990-es években keriilt be a pszichologia és jogtudomany szotara-
ba, és a szerzOk hamarosan a csaladjog teriiletén valo alkalmazhatdsagarodl is
publikalni kezdtek.?> A TJ a jog (anyagi jogszabalyok, jogi eljarasok és eljarasi
szereplok) pszichés jolétre gyakorolt hatasdnak tanulményozaséaval foglalko-
zik.? Eszkoztara olyan gyakorlatokat foglal magaban, melyek alkalmasak egy
kolesonos tiszteleten alapuld, empatikus, nem paternalista, tdimogatd kornyezet
kialakitasara, ahol az érintettek aktivan részt vesznek a dontéshozatali folya-
matban, és inkabb meggy6zés zajlik, mintsem hogy jogi eszkozdokkel kénysze-
ritenék ket viselkedésformajuk megvaltoztatasara.>*

4.1.1. Csaladjogi birosag a terapias joggyakorlat jegyében — Az izraeli
modell

Izraelben 1995-ben teremtette meg a jogalkotod a csaladjogi biraskodas modern,
maig miikodo rendszerét,” olyan szakositott birosagokat felallitva, melyeknek
minden csaladjogi ligy a hataskorébe tartozik. A csaladjogi biraknak minden

2 ReDERNE Bénki Erika: 4 gyermek érdeke a felbomlé csalddban. Gy6r, Széchenyi Istvan

Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2014. 248. https:/tinyurl.hu/tpuY

Ld. pl. Barbara A. BaBB: An Interdisciplinary Approach to Family Law Jurisprudence:
Application of an Ecological and Therapeutic Perspective. Indiana Law Journal, vol. 72., no.
3. (Summer 1997) 775-808.

David B. WEXLER — Michael L. PERLIN — Michel VoLs — Pauline SPENCER — Niegel STOBBS:
Current Issues in Therapeutic Jurisprudence. Queensland University of Technology Law
Review, 2016/3. 1.

Bruce J. WiNick: Therapeutic Jurisprudence and Problem Solving Courts. Fordham Urban
Law Review, 2003/3. 10609.

25 Family Courts Law, 5755-1995 (Isr.).
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évben bentlakésos tréningen kell részt venniiik, hogy szakmai és terapias kér-
désekben is naprakészek legyenek.?

Az 1995-6s csaladjogi torvény ndévuma, egyben a holisztikus, terapias
csaladjogi itélkezési gyakorlat esszencidjat add ‘Gsszetevd’ a minden egyes
csaladjogi birosag mellé, pontosabban azok integrans részeként, ‘hazon belil’
felallitott szocialis szolgalati egység.”” Ezekben a tdmogato egységekben szo-
cialis munkasok dolgoznak, feladatkoriikbe tartozik kiilonbozd értékelések
készitése, tanacsadas a feleknek (ingyenes szolgaltatasként) és a birdsagnak.
Ezen talmenden olyan gyermekekkel foglalkoznak, akiknek a sorsa hamarosan
jogi eljaras targyat képezi majd, felmérik a sziikségleteiket, legjobb érdekiiket,
¢és meghallgatjak a preferenciakat, véleményiiket. Miel6tt a peres felek megin-
ditandk a gyermek sorsat érint6 eljarast, fel kell keresniiik a birosag szocialis
egységét, ahol tajékoztatast kapnak az eljaras gyermekre gyakorolt lehetséges
hatésairol és informaljak 6ket az egyes alternativ vitarendezési modokrol.?®

Tehat azok, akik csaladjogi tigyben vitajukat biroi forum elé kivanjak tarni,
az eljaras nulladik lépéseként megjelennek a szocialis tamogatd egységnél.
Itt képzett szakemberek foglalkoznak a felek lelki megprobaltatasaival is,
segithetnek elindulni a valas feldolgozasanak Gtjan. igy megel6zhet6, hogy a
birésagnak olyan kereseti kérelmekkel kelljen foglalkoznia, melyeket a felek
pillanatnyi érzelmileg felfokozott allapota sziilt, nem valodi érdekiik.

Egy 2015-ben kozzétett felmérés szerint, amelyben 0sszesen 1950 csalad,
ezen beliill 3980 egyén vett részt, az érintett ‘ligyfelek’ 73 %-a elégedett volt a
szocialis egység nyujtotta szolgaltatasokkal, s a sziildi feliigyeleti jog, illetve
gyermektartas ligyében megallapodasra juto tigyfelek 70-80 %-a nyilatkozta
azt utdlag, hogy a megallapodashoz stabilan tartani tudta magat.*

26 Philip MaRrcuS: Innovative Programs in Israel for Prevention & Responding to Parental

Alienation: Education, Early Identification and Timely, Effective Intervention. Family Court
Reviw, vol. 58., no. 2. (April 2020) 553.

¥ Family Court Social Services (FCSS).

28 Philip Marcus: The Israel Family Court — Therapeutic jurisprudence and jurisprudential

therapy from the start. International Journal of Law and Psychiatry, 2019. March—April. 68.
Tali BAYER-TOPOLSKY — Avital MANOR — Rachel SzaBo-LAEL: Family Court Social Services

— National Evaluation Study. Jerusalem, Myers-JDC-Brookdale Institute, Engelberg Center
for Children and Youth, 2015.; Idézi: Marcus (2019) i. m. 74.

29
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4.1.2. A terapias itélkezési gyakorlat morzsai — valosag és lehetéségek
Magyarorszagon

Valdjaban mara teljes ‘iparag’ épiil a csaladi kotelékek felbomlasara, de
rendszerszinten mintha képtelenek lennénk koncentralni az erdéforrasokat és
hatékony segitséget nyujtani a szétszakado csaladoknak.

Elgondolkodtato alternativa lenne pszichologusok alland6 munkatarsként
vald beosztasa csaladjogi ligyet targyalo birok mellé: végigkisérnék az tigyeket
proaktiv résztvevdjeként az eljarasnak, segitve egy informalisabb kozeg, békitd
és terapias jellegii kontextus kialakitasat, és végiil — ahogyan azt a jeruzsalemi
modellnél lattuk — a birék konzultalhatnanak ezekkel a szakemberekkel.

Az lenne a legidealisabb, ha eljutnank az interdiszciplinaris szemlélet olyan
magas szintjére, ahol a hazassag felbontasanak nulladik elemét képezné egy
kdtelezd tanacsadas, ahol el6szor pszichologus vagy ezen a teriileten komoly
tapasztalattal és képzettséggel rendelkezé szocialis munkas el6tt jelennének
meg a felek. {gy a valas korai szakaszaban kaphatnanak egyrészt tajékoztatast
az elottiik allo folyamat gyermekre gyakorolt pszicholdgiai hatasairol, masrészt
a tamogatd szolgalat ajanlasara allam altal tamogatott hozzaférést személyre
szabott terapias kezeléshez.

A masik Ut pedig a csaladjogi ligyeket targyalo birok képzése, ‘pszichologiai
érzékenyitése’, felkészitése a targyalotermi konfliktuskezelésre és a krizishely-
zetek felismerésére. Ennek fontossagat ismerte fel az OBH korabbi elnoke, aki
stratégiai céljava tette a birdk (tovabb)képzését.>®

A jogi és a gyogyitd szemlélet minél korabbi szakaszban torténd 6tvozése
a csaladjogi ligyekben annak elérése érdekében lenne kulcsfontossagu, hogy a
konfliktus ne eszkalalodjon, €s igy a csaladra varo jogi procedurak 1ényegesen
lerovidiiljenek.

4.2. Az ideiglenes valtott gondoskodas intézménye
Az elobbiekben elemzett terapias itélkezési gyakorlattal szemben az aldbb

bemutatasra keriilé intézmény egy egyszeri eljarasjogi eszkdz, melynek helyes
alkalmazasaval komoly sikereket érhetne el a csaladjogi igazsagszolgaltatas

30 Dr. Vérai-Jeges Adrienn az InfoR4dié Paragrafus cimii jogi magazinmiisoraban szamolt be

a 2015-6s képzésrol. Ld. Ilyen még nem volt: érzékenyitd képzés. Infostart, 2017. jinius 12.
https:/tinyurl.hu/10rt Az orszagos képzésrdl 1d. pl. Gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas.
Jogaszvilag, 2018. majus 16. https:/tinyurl.com/yckykkyf


https://tinyurl.hu/1Ort
https://tinyurl.com/yckykkyf

‘Anyat akarom!’ 243

azoknal a csaladoknal, ahol a valtott gondoskodas végleges bevezethetdségének
minimalis lehetdsége felsejlik.

Pszichologusok ¢s csaladterapeutak megallapitottak, hogy ha a valast kovetd
rovid iddszakban, jellemzden az elsé évben nem alakul ki pozitiv kapcsolat
az apa ¢s a gyerekek kozott, mindketten megszokhatjak a veszteséget, és igy
kisebb a valoszinlisége annak, hogy az apa a késobbiek soran részt vesz a
gyereknevelésben.’! Raadasul a sziil6i elidegenités kovetkeztében a fiatalabb
kort gyermek emlékezetébdl hamar “eltiinhetnek’ a masik sziildvel kapcsolatos
személyes élmények és az elidegenitd sziilé altal mesélt ’rémtorténetekkel’
helyettesitddhetnek.* Ez a konstrukcio azonban lehetdvé teszi, hogy a gyermek
ugy vészelje at a sziiloi életkdzosség megszakadasanak id6szakat, hogy kdzben
ugyanugy élvezheti tovabb mindkét sziilé tamogato jelenlétét az elidegenités
kovetkezményeinek kialakulasa nélkiil. A sziildknek pedig meg kell probalniuk
egylittmuikodni, és tudva, hogy a megoldés csupan ideiglenes, talan kisebb el-
lenallast tanusitanak egymas irdnyaba ¢és nyitottabbak a valtott gondoskodasra,
mely még ujratargyaléasra keriil.

4.2.1. A francia modell — kiilonos tekintettel az ideiglenes valtott
gondoskoddas alkalmazasara

A valtott elhelyezés intézményét 2002. marcius 4-én vezették be Franciaor-
szagban, de a birosagok 'bujtatott formaban’ korabban is eldszeretettel alkalmaz-
tak ezt a rendezési format, ha azt a sziilok kozosen kérték: a gyermek lakohelyét
az egyik sziilonél jelolték ki, de olyan széleskori kapcsolattartast biztositottak,
hogy a gyermek gyakorlatilag mindkét sziilonél ugyanannyi idét toltott.*

Az egyik sziil6 kérésére, vagy ha a szi{ilok nem tudnak megegyezni a gyer-
mek lakohelyét illetéen, a birosag elrendelheti az ‘ideiglenes valtott elhelyezést’,
a valtott gondoskodas probajat. Ennek idétartamat a bird hatarozza meg, és
leteltével végleges hatarozatot hoz: a tapasztalatok birtokaban a valtott elhe-
lyezés mellett dont vagy az egyik sziilénél helyezi el a gyermeket.>* Altalaban

31 Emilia DowLING — Gill Gorell BARNES: Egyiittmiikodés a gyerekekkel és sziileikkel a kiilon-

élés és a valas soran. Budapest, Coincidencia Kft., 2001. 70.

32 Amy BAKER — Paul FINE: Extelen dontések. Budapest, L’Harmattan, 2017. 42.

3 VISONTAI-SzABO Katalin: A sziiléi feliigyelet rendezésének fobb eurdpai modelljei. Acta

Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica, 2015/1. 170.
3 Code civil 373-2-9. § (2) bekezdés.



244 KoMmENDA Dorottya

a ‘probaidd’ nem haladja meg a hat honapot,® a sziil6k ezalatt kiprobalhatjak,
mennyire miikodik a birdsag altal preferalt rendezési forma, mennyire képesek
egylittmiikddni.*® Az, hogy a sziilok kapcsolata a birésaghoz fordulas idépont-
jaban konfliktusokkal teli, még nem jelenti feltétleniil, hogy idével nem lesznek
képesek végleges megoldasként elfogadni a valtott elhelyezést: az ideiglenes
iddszak alatt csaladjogi mediacio igénybevételével — melyet a birdsag kotele-
zben el is rendelhet — megprobalhatnak valtoztatni kapcsolatuk minéségén. ¥

A sziil6k nem csak azt mérhetik fel az ideiglenes intézkedés tartama alatt,
hogy mennyire miikddik a sziilotarsi egyiittmiikodés, hanem hogy vélt vagy
valos igényeiknek és energigjuknak megfelel-e ez a szabalyozas, képesek-e és
akarnak-e ténylegesen — példaul meglévé munkarendjiik mellett — egyenld részt
vallalni a gyermekrol vald természetbeni gondoskodasbol. Nem egy esetben
dontdtt gy a birdsag, hogy nem alkalmazza a valtott gondoskodas intézményét,
ha kideriilt, hogy az egyik sziil6 a nala t6ltott 1d6 alatt kozel sem tudott annyit
foglalkozni a gyermekkel, és nem tudta 6t ugy segiteni az iskolai tanulmanyai-
ban, mint a masik sziild.*®

4.2.2. Az ideiglenes valtott gondoskodas morzsai — valosag és lehetdségek
Magyarorszagon

Bar — szemben a Code civil-lel — a Ptk. kiilon nem deklaralja az ideiglenes
valtott gondoskodas intézményét, jogrendszeriink mégis lehetOséget ad az
alkalmazasara, és van is ra (a kdvetkezokben ismertetett) példa.

Maga az ideiglenes intézkedés gyakori jelenség a gyermek sorsat érintd
csaladjogi perekben, ahol alapvetden az a cél, hogy a felek a lehetd legszélesebb
korben konszenzusra jussanak, és amig erre nem keriil sor, az akar évekig
elhuzodo peres idoszakban az ideiglenes intézkedés a fennalld jogvita rende-
z€sét teremti meg, illetve a felek ellenséges viszonyat atmeneti jelleggel képes
szabalyozni.¥

35 Alexander MasarDO: Negotiating shared residence: The experience of separated fathers in

Britain and in France. In: Jo BRIDGEMAN — Heather KEATING — Craig LIND (eds.): Regulating
Family Responsibilities. Aldershot, Ashgate, 2011. 124.

36 VISONTAI-SZABO i. m. 170.

37 GYENGENE dr. Nagy Maria: Arany koézépt? - a valtott elhelyezés elsd tapasztalatai

Franciaorszagban. Csaladi jog, 2006/2. 33-39.

38 Uo

¥ Lovas Margit: Az ideiglenes intézkedés szerepe a gyermekelhelyezési perekben és jelentésége

a szolnoki varosi birdsag néhany jogesetének tiikrében. In: SZEIBERT (szerk.) i. m. 291.
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A Pp. Novella* a személyi allapotot érint6 csaladjogi pereknél példalozoan
nevesiti az ideiglenes intézkedés hivatalbol torténd elrendelésének esetkoreit,
mikozben fenntartja a Pp. 435. §-aban erre adott altalanos torvényi felhatal-
mazast, mintegy nyomatékositva a lehetdséget azzal a céllal, hogy a birdsag a
kiskoru gyermek érdekében gyakrabban ¢éljen ezzel az eszkozzel.

Az Apédk az Igazsagért Kh. Egyesiilet idvozléen kozolte a Fovarosi
Torvényszék 2021. marciusi dontését,” mely — helybenhagyva az elséfokon
eljaré Budai Kozponti Kertileti Birdsag végzését — az egyesiilet egyik tagjanak
tigyében valtott gondoskodast rendelt el ideiglenes intézkedéssel.

A tényallas szerint az édesanya a két gyermekkel elkolt6zott a kozos otthon-
bol, majd keresetében a gyermekek feletti kizarolagos sziil6i feliigyeleti jogot és
az apai kapcsolattartas szabalyozasat kérte. Edesapa ideiglenes intézkedés iran-
ti kérelmet terjesztett el6 (ez valojaban nem ideiglenes valtott gondoskodasra
iranyult, ugyanis akkori ismeretei alapjan az édesapa ugy gondolta, erre egyez-
ség nélkiil nem keriilhet sor, igy a gyermekek tartdzkodasi helyéiil a korabbi
kozos otthont kérte kijelolni), melyben hivatkozott volt élettarsa 4altal tanusitott
elidegenitd magatartasra €s az egylittmiikodés hidnyara. A BKKB viszont a
valtott gondoskodast latta a gyermek érdekében allonak, és ebben egyetértett a
Fovarosi Torvényszék is, elutasitva édesanya (a valtott gondoskodashoz sziiksé-
ges egyetértés ¢és egylittmiikodés hianyara alapozott) fellebbezését.

Az esetbdl és a dontések indoklasabol kiindulva tobb értékes kovetkeztetést
vonhatunk le az ideiglenes valtott gondoskodas alkalmazhatdsagardl, sot alkal-
mazasa priorizalasanak igényérdl:

— amig a sziildi feliigyeleti jogot a sziil6k kdzosen gyakoroljak (marpedig
ez a szllok eltérd megallapodasa vagy a birosag eltéré dontése hianya-
ban a kiilonvalast kdvetden is igy van), a Ptk. 4:167/A. § értelmében
nincs jogi akadalya a valtott gondoskodas elrendelésének;

—a Pp. 457. § rendelkezése alapjan, ha a felek nem tudnak megegyezni
a kapcsolattartasrol, és ez alaassa a gyermek biztonsagérzetét, a bird-
sag a hazassagi perben, a kiskort gyermek érdekében, erre iranyulo
kérelem hidnyaban is hatarozhat ideiglenes intézkedéssel a sziilé és
gyermek kozotti kapcsolattartas kérdésében, igy elrendelhet valtott
gondoskodast is;

40°2020. évi CXIX. térvény a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény modosi-

tasarol.
41 49.Pkf.631.091/2021/3.
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— a Ptk. 1:4. § alapelvi ¢€llel kimondja, hogy sajat felrohatdé magatartasa-
ra — igy példaul egytittmikodési hajlandosaganak hianyara — perbeli
elonyok megszerzése végett egyik fél sem hivatkozhat, vagyis egyik
sziilé sem allithatja sikerre vezetden, hogy a valtott gondoskodashoz
sziikséges egylittmikodés tanusitasara képtelen, ha ez a masik fél
rész€érdl megvan;

— ideiglenes valtott gondoskodassal biztosithato a ‘fegyverek egyenld-
ségének elve’, mert egyéb esetben a szakértdi vizsgalatig a gyermek
kotodése eltolodhat a vele tovabbra is életvitelszerlien egyiitt €16 sziild
iranyaba, kiilonosen, ha fennall az elidegenités;*

— ha a gyermek mindkét sziilbhdz egyforman kotédik, ez szolgalja leg-
jobban az érdekét;

—a mérlegnek a valtott gondoskodas elrendelése felé érdemes billennie
kiilonosen akkor, ha a gyermek iskoldjanak/6vodajanak megkozelitése
mindkét sziilé lakohelyétdl hasonlo idotartamot vesz igénybe;

—az ideiglenes intézkedéssel elrendelt valtott gondoskodas idészaka
értékes tapasztalatként szolgalhat a késébbi dontés meghozatalara
nézve mind a sziilok, mind a birdésag, de még az érintett gyermekek
szdmara is.

A valtott gondoskodas ideiglenes intézkedéssel torténd elrendelése tehat
megfelel a magyar jogszabalyok adta keretrendszernek, van is példa a gyakor-
lati alkalmazasara, az ‘ideiglenes valtott gondoskodas’ mégsem része a mai ma-
gyar jogi terminologianak. Fontos lenne ennek az elfeledett, vagy inkabb még
— sz€lesebb korben — felfedezetlen eljarasjogi eszkdznek a felszinre emelése.
Ha alkalmazhatosaganak feltételei fennallnak, végsd soron az eljaras minden
résztvevdje profitalhatna bel6le: a gyermeknek a megrazkodtatasokkal jaro id6-
szakban lelki komfortot, a sziiloknek esélyt az egytittmiikodésre, a birdsagnak
értékes tapasztalatot adhatna.

5. Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy réavilagitson az sziildi feliigyeleti jog és kapcso-
lattartas korében felmertiild gyakorlati problémara, az elidegenitésre, definidlja

42 Apak az Igazsagért Kh. Egyesiilet: BKKB — Févarosi Torvényszék: Jogers valtott gondosko-

das ideiglenes intézkedésben! (2021. aprilis 27.) https:/tinyurl.hu/w4Ae
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¢és koriiljarja azt, majd megvizsgalja: Vannak-e megoldasi modszerek a jog
eszkdztaraban.

Jelenleg nem megnyugtato a valasz arra nézve, hogy a gyermek és a gondozo
sziilo ellennevelésre utald viselkedésmintait felismerd jogalkalmazé meny-
nyire nyujt gyors segitséget a kiilonélo sziilonek. Kérdéses az is, hogy ekkora
tigyteherrel dolgozo birdésagokon az esetek tilnyomo tobbségében sziilethet-e
a koriilmények széleskorii ismeretében és azok mérlegelésével meghozott,
hatékony, a felek szamara is elfogadhaté dontés.

Helyesen helyezddik az utobbi években nagyobb hangstly a birdsagok ‘pszi-
chologiai érzékenyitésére’, a gyogyitd modszerek €s a jog lehetdségek szerinti
Otvozésére. Megfontolandd lenne a francia jogrendszerben ismert ideiglenes
valtott gondoskodas intézményének alkalmazasa. Ami a mar meglévé reformo-
kat illeti, eléremutato a kozos sziildi feliigyelet és a valtott elhelyezés szélesebb
korii alkalmazasanak teret engedd 0 szabalyozas, és pozitivan értékelendd a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében
tortént hataskorvaltozas, illetve a kotelez6 kozvetitdi eljaras is.

Az elsddleges jogalkotoi szandék az, hogy a konfliktusok birdi uton kiviil,
esetleg ott jovahagyott egyezséggel nyerjenek feloldast. A jogalkalmazoi gya-
korlat — helyesen — arra torekszik, hogy a gyermek érdekei a lehet6 legkevésbé
sériiljenek, a birdi dontés nyoman ne érhesse a gyermeket megrazkddtatas,
ugyanakkor igy gyakran a kiilonéld sziil6 igényei nem elégithetdk ki megfele-
16en. Ezért a tanulmanyt Iring Zoltan klinikai szakpszichologus szavai zarjak:
a gyermekek érdekében ,,meg kéne tanitani az embereket elvalni.”™?

B Gyermekfeliigyeleti jog. Kiiriai esetek, 2020 szeptember 29. https:/tinyurl.com/ay2cvker
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A HELYI ONKORMANYZATI FELADATELLATAS
ELVI ALAPJAL, KULONOS TEKINTETTEL
A VARMEGYEI ONKORMANYZATOK HELYZETERE

KALMAN Orsolya

1. Bevezetés

Az utobbi évtizedben hazankban megfigyelhetd, hogy egyre tobb kozfeladatot
allami iranyitas ald vonnak, centralizalnak. Ez a folyamat lathaté a legtobb
kozszolgaltatassal kapcsolatban, azonban jelen tanulmanynak nem célja ezeket
a folyamatokat értékelni, igy elsdsorban nem az egyes intézkedésekrol kivanok
szolni, hanem a mogottiik meghtiz6do szervezoelvek bemutatasaval igyekszem
vilagosabb képet nyujtani az aktualis folyamatokrol.

A szervezoelvek mentén meghatarozott feladatellatas érinti mind a kdzponti
korményzati, mind pedig az dnkormanyzati feladatellatast, valamint az ezek
kozotti ‘konkuralast’ az egyes feladatok ellatasa tekintetében. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy ezen elvek érvényesiilése nemzetkdzi
szerzOdések és unios normak altal is elvart. Az ilyen dokumentumok koziil
is kiemelkedik a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdja (tovabbiakban:
Charta), melyet hazank is ratifikalt. A Charta tobb alapelvet is nevesitve fejezi
ki a ’k6z0s normak’ érvényesiilésének kivanalmat. Ezek az alapvetd értkékek,
szervezOelvek segitenek abban, hogy a legoptimalisabban lehessen megosztani
a feladatokat mind vertikalisan, mind pedig horizontalisan. Ezaltal az egyes
allamok a szdmukra legmegfelel6bb rendszert tudjak kialakitani.

Az egyes elvek nem miikodnek mindenhol, teriiletileg €s iddben is valtoznak,
mint ahogy a helyi koziigyek korébe tartozo feladatok sem stagnalnak évtizede-
ken keresztiil, ehhez alkalmazkodnia kell a jogrendszernek is. A jogalkotonak
tehat a feladatok fel- és megosztasakor rengeteg kiilonb6zo jogi és jogon kiviili
szempontot kell figyelembe vennie, melyek hasonloan fontos szerepet jatszanak
az egyes orszagok gyakorlatat illetden.
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Fontos kiemelni, hogy nincs két egyforma orszag és nincs két egyforma
rendszer, azonban ezen ‘zsinormértékek’ nem titkolt célja, hogy hozzajarulja-
nak az Eurdpan beliili egységesebb gyakorlat kialakitdsdhoz. Ahhoz azonban,
hogy egy modell miikodoképes legyen, a jogalkotonak nem elég a nemzetkozi
trendeket atiiltetni a sajat jogrendszerébe, fontos az adott teriilet adottsagai
mellett figyelembe vennie a tarsadalmi igényeket, hiszen végso soron a rendszer
az allampolgarok/helyi kozosség érdekét szolgalja.

A kovetkezokben azokat az elveket és fogalmakat veszem sorra, amelyekre
allaspontom szerint a jogalkotonak is figyelemmel kell lennie, amikor dont
arrdl, hogy az adott orszagban kialakitandé 6nkorméanyzati rendszerben milyen
szintre és melyik szervre bizza a feladatot, hogy aztan az a helyi kozosséget és
végsO soron az egész orszag érdekét leginkabb szolgalni tudja.

2. A helyi koziigy és a helyi kozhatalom fogalma

Az Alaptorvény szerint az onkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében mitkodnek.! Az dnkormanyzati torvény? (a
tovabbiakban: Motv.) alapvetd rendelkezései kozott is talalunk utaldst a helyi
koziigyre, mivel kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzas joga a helyi ligyekben
kifejezett helyi kozakarat. Ez az 6onkormanyzas joga pedig megilleti mind a
telepiilési, mind a teriileti onkormanyzatok valasztopolgarait.’®

A helyi koziigy fogalmanak meghatarozasara szamtalan szerz6 tett mar
kisérletet, igy a kovetkezokben a véleményem szerinti legrelevansabb allaspon-
tokat ismertetném, kezdve a legfontosabb magyar jogszabalyokkal.
pedig a Motv. Utdbbiban azonban talalunk egy kiindulasi pontot, mely szerint:
,»A helyi koziigyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz,
valamint a helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal valo egyiittmiikodés szerveze-
ti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.™

' Alaptorvény 31. cikk (1) bek.

Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény.
3 Mbtv. 2.8, 3. § (D).

4 Mbtv. 4. §.
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Bar a helyi koziigy fogalma megjelenik a Chartaban® is, am itt sem talalhato
pontos meghatarozas, hiszen az a ‘legkisebb k6z0s tobbszordst’ tartalmazza.®
Nem is csoda tehat, hogy a Charta nem ad meg egy egzakt definiciot, igy a
keretmegallapitast minden allam a maga igényeihez tudja igazitani.

Balazs Istvan ugy fogalmaz, hogy az 6nkormanyzatok rendeltetése a helyi
koziigyek intézése.” A helyi koziigyet el kell hatarolni az orszagos tigyektol,
azonban nem kiilonallo egységként kell rola gondolkodni, sokkal inkabb annak
egy szeleteként.® Az elkiilonités alapja nem mas, mint a helyi érdekeltség. Sok
olyan ligy van, amely a kdzpont szamara leginkabb teher, egyaltalan nincs
benne érdekeltsége, viszont a helyiek szamara igenis fontos.” Az allam feladata
els@sorban az, hogy kivalassza az orszagos jelentéségi tigyeket, ezeket végezze
el sajat maga, am a helyi érdekeltségbe tartozo feladatokat lehetdség szerint
engedje at az onkormanyzatoknak, hiszen a kézpontnak (szemben az dnkor-
manyzatokkal) nincs helyismerete, kdltséges, megterheld és hosszadalmas lenne
minden helyben felmertiild problémaval foglalkoznia. Ha azonban lehetdséget
hagy az 6nkormanyzatoknak a helyi tigyek ellatasara, olyanok fogjak elvégezni
a feladatot, akik megfelelé helyismerettel, szakértelemmel rendelkeznek és
ezaltal nem csak hatékonyabb lesz a feladatellatas, de tehermentesitik is a koz-
pontot.” Az dnkormanyzat megfeleld eszk6z arra, hogy a helyben felmeriild
problémakat elintézz¢ék.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a helyi koziigy a helyi dnkormanyzatok
altal ellatott feladat és hataskorok magja. Ezek konkretizalasa torvényi szinten
torténik, ezaltal kicsit leegyszertsitve ugyan, de végso soron elmondhato, hogy
az Orszaggyiilés donti el, hogy mi helyi kéziigy."! Am fontos kiemelni, hogy az

Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja 3. cikk (1): ,,A helyi dnkormanyzas a helyi dnkor-
manyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek
lényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében.”
HoreMAN Istvan: Gondolatok a 21. szazadi onkormanyzati jog fontosabb intézményeirdl
és modelljeirdl: a nyugati demokraciak és Magyarorszag szabadlyozasainak, valamint azok
valtozasainak tiikrében. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2015. 52.

BaLAzs Istvan: Helyi 6nkormanyzashoz valo jog In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi encik-
lopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 387.

TomcsANYT Moric: A magyar kézigazgatasi jog alapintézményei. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1926. 243.

MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatads. A kézigazgatds szerepe a XX. sz. allamaban a ma-
gyar kézigazgatas szervezete miikodése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1942. 111.

MAGYARY 1. m. 111., 116.

FABIAN Adrian: Kommentar a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. térvényhez. Budapest, CompLex, 2013. 44.
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onkormanyzatoknak joguk van rendeletben sajat maguk szamara meghatarozni
helyi koziigy korébe tartozo feladatokat, feltéve, hogy az adott feladat ellatasa
nem tartozik mas szerv kizarolagos hataskorébe.'

Helyi tigyek intézését hagyomanyosan két csoportba szokas osztani. Az
egyik a generalklauzulas modell, amely a kontinentalis jogteriileteken jel-
lemzd, a masik pedig az angolszasz orszdgokban elterjedt enumeracios (ultra
vires elven alapuld) modell. EIobbi 1ényege, hogy az dnkormanyzatok altalanos
felhatalmazast kapnak a helyi koziigyek intézésére, nincs taxativ felsorolasa
annak, hogy mik tartoznak pontosan az ellatando feladatok kozé. Ezekben az
orszagokban a torvény maximum példalozo felsorolast tartalmaz az ellatando
koziigyek tekintetében. Ezzel szemben az enumeraciés modellben az 6nkor-
manyzatok csak azt a feladatot lathatjak el, amelyhez kapcsolodoan a jogalkotod
szabalyozasi és igazgatasi jogkoroket telepitett rajuk.'®

Jelen tanulmanynak nem célja az egyes modellek részletes bemutatisa,'* de
az ezek kozotti kiilonbségekre fontos ravilagitani, hiszen dontéen befolyasoljak
az ellatando feladatok korét.

Az dnkormanyzatok sziikségképpeni jellemzdje tovabba az is, hogy helyi
kozhatalmat gyakorolnak, hiszen ezaltal tudjak a helyi koziigyeket ellatni.
A kozhatalmat azok a feljogositott szervek, személyek gyakoroljak, akik va-
lasztasok utjan kapnak felhatalmazast. A kozhatalmi pozicidjuk, akarcsak az
orszagos valasztasoknal, visszavezethetd a népre, a néptdl ered.” Kiilonbség
csak a feladat jellegében van.

A teleptiléseknek sajat érdekeltségi rendszeriik van, amely a helyi demok-
racia gyakorlasaval (valasztasok utjan) jut érvényre.® A helyi demokracia és
a helyi koziigy sziikségképpen egyiitt értelmezendd fogalmak, hiszen a helyi
kozligyekben, a helyi polgarok érdekében azok jarnak el, akiket a kozosség
megvalaszt. Ok a helyi kézhatalom gyakorl6i.” Magyary szavaival élve igy a

12 LAPSANSZKY Andras — PATYI Andras — TAKACS Albert: 4 kdzigazgatds szervezete és szervezeti

joga. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2017. 230-231.
3 HorrMmaN (2015)i. m. 56., 64.
Az egyes modellekrl 1d. bévebben: VARGa Adam: A helyi énkormdnyzdshoz valé jog alapvetd
kérdései. Budapest, Pazmany Press, 2021. 125-130. [a tovabbiakban: VARGA (2021a)].
VaRGA Adam — SzaBo Istvan: A helyi dnkormanyzas. In: CSINK Lérant — SCHANDA Balazs
— VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press,
2020. 1016.

Benjamin CONSTANT: De la force du gouvernement actuel de la France et de la necessite de
s’y rallier. Paris, 1796. Hivatkozza: BALAZs (2018) i. m. 385.

VARGA (2021a) i. m. 44. Ezzel Osszefliggésben érdemes megjegyezni azt is, hogy az adott
telepiilésen élésnek nem csak a helyi kozhatalom és a helyi demokracia gyakorlasaban van
jelentésége, hanem a parlamenti valasztasok vonatkozasaban is szerepe lehet. Az egyes or-
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koziigyek végrehajtasat azok végzik, akiket a kozdsség megbizott és megfeleld
helyismerettel rendelkeznek.®

3. Az onkormanyzatisagra vonatkozo alapelvek jelentosége

Ahhoz, hogy a feladatokat helyben minél hatékonyabban tudjak ellatni, sziiksé-
ges, hogy az 6nkormanyzatok megfelelé dontési jogositvanyokkal és pénziigyi
hattérrel rendelkezzenek. Ez a két minimalis feltétel biztositja szamukra az
autondémiat.” Az autondémianak nincs egyértelmii fogalmi meghatarozasa,
lényegét tekintve jelenthet nrendelkezést® és onallosagot,” de mindenképpen
azt eredményezi, hogy a kozosségek a sajat iigyeikben 6nalldan donthetnek és
onalloan végrehajthatjak a dontéseiket,?* természetesen a torvény keretei kozott.
Egy orszag autonémia felfogasat kiilonosen meghatarozza a kézponti és helyi
szint k6zotti feladatmegosztas.?

Fontos latni azt is, hogy a kozponti allami szervek nem képesek minden
felmertil6 feladatot hatékonyan maguk ellatni. Emiatt az allam ‘kénytelen’ sajat
hatalmanak korlatozasaval a felmeriild kotelezettségek egy részét atruhazni
mas szervekre is, kdztiik az onkormanyzatokra.

A kozponti hatalom célszeriiségi és hatékonysagi okbdl torténd dnkorlatoza-
sat hivjuk decentralizacionak.** A decentralizacio végsé soron a kdzpont don-

szagokban azonban valtozo a szabalyozasi kép a tekintetben, hogy megkovetelik-e a belfoldi
lakohely meglétét a parlamenti valasztasokon az aktiv valasztdjogosultsaghoz vagy sem.
Ebben a vonatkozasban 1d. bovebben: KUuruNcz1 Gabor: A belfoldi lakohely kdvetelménye,
mint az altalanos valasztojog korlatja. lustum Aequum Salutare, IV. évf., 2018/1. 213-238.

MAGYARY i. m. 116.

PALNE KovAcs Ilona: Helyi onkormanyzatok In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (K6zigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: BALAZS
Istvan) 2017. [3].

Nem egyenld a fiiggetlenséggel. Ld. KecsO Gabor: A helyi onkormanyzatok pénziigyi jogi
jogallasa — A jogallast meghatarozo jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. Anglia —
USA — Magyarorszag. Budapest, ELTE E6tvos, 2016. 100.

Szigortian a tdrvényi keretek kozott értelmezend6 In: FABIAN Adridn: A helyi dnkormanyzat
(nem jogi) fogalmarol. Uj Magyar Kozigazgatas, 2016/4. 38.

20

21

22 VarGA Adam: Thoughts on the meaning content of the principle of local autonomy. Institutiones

Administrationis — Journal of Administrative Sciences, 2023/1. 88.

23 BaLAzsIstvan: A helyi nkorményzatisag véltozasa napjainkban az Eurépai Unio tagorszdgai-

ban és Magyarorszigon, In: MARGITTAY-MEszARos Arpad (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Siska
Katalin 60. sziiletésnapjanak tiszteletére. Viginti Quinque Anni In Ministerio Universitatis et
lurisprudentiae. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 181.

2% VARGA (2021a) i. m. 88.
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tése, hiszen ¢ dont decentralizalt szervek létrehozasarol, ezzel sajat hatalmanak
korlatozasarol.”

A decentralizacio és az Onkormanyzatisag kozé sokszor egyenlOség jelet
szoktak tenni, hiszen sziikségszerlien egyditt jarnak, melynek leginkabb torté-
nelmi magyarazata van.?® Ha a decentralizalt feladatellatasnak nem is kizardlag
a helyi onkormanyzatok a megvalositoi, de kétségtelentil kiemelkedd jelentdsé-
gl szerepldi. Az utdbbi évtizedekben a decentralizaciot a kdzponti kormanyzat
tehermentesitésére hasznaljak, amelynek értelmében a feladatokat helyi szintre
telepitik. Az autonomia kérdésével osszefiiggésben azonban kérdésként vetodik
fel, hogy ehhez pénziigyi eszkozoket is mindig biztositanak-e, hiszen enélkiil a
feladatok ellatasa nem megvaldsithato.

Kiemelendd, hogy a decentralizacio nem lehet pusztan célszertliségi kérdés.
A helyi 6nkormanyzashoz valo jog alapja az is, hogy egy helyben felmeriilo
problémat a lehetd leghatékonyabban és a helyi specifikumokra koncentralva
tudnak megoldani. A feladatokat, problémakat lehetéleg a keletkezési helyéhez
legkdzelebbi szinten érdemes megoldani és amennyiben ez nem lehetséges,
csak abban az esetben léphet be az eggyel magasabb szint.”” Ezt szabalyozza
a szubszidiaritas elve. Ennek az elvnek az értelmében arra kell 6sztondzni az
egyéneket, hogy sajat mikrokozosségiikben oldjak meg a problémadikat, vagyis
a probléma keletkezéséhez legkozelebbi szinten.?® Az allami szervek kozil a te-
lepiilési onkormanyzatok vannak legkdzelebb a polgarokhoz, igy vilagos, hogy
ami megvalosithato ezen a szinten azt itt helyes kivitelezni, azonban, ha egy
feladat alacsonyabb szinten nem megoldhat6 akkor azt egy magasabb szintre
kell athelyezni.”

Hangsulyozandé azonban, hogy az egyes szintek kozott nem értékbeli, hanem
feladat és hataskor-megosztasi kiilonbség van, vagyis dnmagaban a szubszi-
diaritas elve nem jelenti, hogy barmelyik szint értékesebb lenne a masiknal,
pusztan a hatékony és észszerli feladatellatas jatszik szerepet a hataskorok meg-
osztasaban. Tehat a szubszidiaritds 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a telepiilési

% CsINK Loérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, PAzmany Press, 2014. 161.

26 GaipuscHEK Gydrgy: A kozigazgatds szervezeti jellemz8i- 6sszehasonlitd aspektusbol In:

BarAzs Istvan— GaipuscHEK Gyorgy — Kot Gyula — SzaMeL Katalin (szerk.): Az Eurépai
Unio tagallamainak kézigazgatasi. Budapest, CompLex, 2011. 46.

27 VarGa Adam: A szubszidiaritas mint a helyi dnkormanyzatisag kozponti elve. Magyar Jog,

2021/7-8. 473. [a tovabbiakban: VarGA (2021b)].

VEREBELYI Imre: Az dnkormdanyzatisag alkotmanyos alapjai In: VEREBELYI Imre (szerk.): 4
helyi 6nkormanyzatok alkotmanyi szabalyozdsa, Budapest, KIK — MTA AJTI, 1996. 57.

Arno WASCHKUHN: Was ist Subsidiaritit? Ein sozialphilosophisches Ordnungsprinzip: Von
Thomas von Aquin bis zur ,,Civil Society”. Wiesbaden, Springer, 1995. 59.

28

29
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onkormanyzatok szintje értékesebb lenne a kdzépszintii dnkormanyzatoknal,
koztiik inkabb hataskori kiilonbségek vannak.’® A szubszidiaritas szerint az
elsédleges cél, hogy megtalaljuk az adott feladat elvégzésének legoptimalisabb
szintjét.

A szubszidiaritas elvébol egyenesen kovetkezik a partnerség elve is. Ez maga-
ban foglalja mind az dnkormanyzatok kozotti, mind pedig az dnkormanyzat €s
allam kozotti viszonyt. Mindkett6t egyértelmiien a kdzos cél megvalositasa kell,
hogy jellemezze. A partnerség elve magaban foglalja, hogy az 6nkormanyzatok
mellérendelt pozicidban, egyenrangu félként valositjak meg a feladatokat.’!

Modern demokraciakban ma mar egyértelmii, hogy a helyi kdzdsség nélkiil
a helyi igyek nem donthetdek el. A részvétel elve arra probal ravilagitani, hogy
érdemi konzultacio és informacio szolgaltatas nélkiil a helyi demokraciardl ke-
véssé beszélhetiink.”> A helyi 6nkormanyzatokban helyet foglald képviseloket
¢s a telepiilés vezetdjét a helyi kozosség kozvetleniil valasztja. A helyi kozosség
tamogatasa abban az esetben biztositott, amennyiben érdemi és teljeskori
tajékoztatashoz jutnak a helyi tigyeket illetéen. Ez érdekében all mind a képvi-
sel6knek mind pedig a lakossagnak.

4. Hatékonysagi és funkcionalitasi kérdések

A jo kormanyzas els6sorban demokratikus, racionalis é¢s megfeleld rugalmas-
saggal rendelkezik.* Ez azt jelenti, hogy a kozvetlen vagy kozvetett valasztas
utjan megvalasztott vezetok, megfeleld hatékonysaggal és dontési jogositva-
nyokkal, kelld idében és helyesen tudnak reagalni a felmeriild feladatokra.
Ahhoz, hogy a kozigazgatasi és feladatellatasi rendszer polgarokat szolgalo
modon, szakszerlien tudjon mikodni, sziikséges, hogy az allamigazgatasi és
onkormanyzati alrendszerek egymasra figyelve, koherens moddon tudjanak
miikédni,** hiszen kozos céljuk a lakossagi igények kielégitése.

30 VEREBELYI i. m. 58.

3U FINTA Istvan: Az dnkormdnyzasi képesség dimenziéi kozségi szinten. Budapest, NKE, 2019.

27.

J6zsa Zoltan: Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizdicio. Pécs—Budapest, Dialog
Campus, 2006. 51.

PALNE KovAcs Tlona: A kozigazgatasi régiok esélyei hazankban. Magyar Tudomdny, 2004/9.
959.

BaLAzs Istvan: A magyar kozigazgatas atalakulasa a rendszervaltastél napjainkig. Uj magyar
kézigazgatas 2012/12. 2-3.
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Azonban az Onkormanyzatok és az allam kozponti szervei kozott sziik-
ségszerlien fesziiltség huzodik meg. Az allamigazgatds minden esetben a
hatékony ellatasra torekszik, az dnkormanyzatok viszont a helyi demokracia
tiikrében szeretnék maguk intézni az tigyeiket. Ez a két szempont azonban nem
valaszthato el egymadstol, ugyanis, ha nincs hatékonysag a miikddés soran, a
jogosultsagok 6nmagukban tiresek €s céltalanok lesznek.*

A feladatok megszervezése szempontjabol fontos rendezéelv a funkcionali-
tas, amely azt mondja meg, hogy az egyes kozszolgaltatasok megszervezésére
melyik az optimalis szint. Ugyanis szem el6tt kell tartani, hogy az onkor-
manyzatok altal ellatott feladatok ugyan torténelmileg alakultak ki, azonban
korantsem koébe vésett szabalyok, folyamatosan valtoznak az id6k soran.’
Nem véletleniil van az alkotmanynal alsobb szintli jogszabalyra bizva azok
meghatarozasa.”’ A cél mindig az észszer(i, hatékony és koltségtakarékos el-
latas kialakitasa, amelynek eredményeképpen a lakossag megfeleld szinvonalu
kozszolgaltatasban részesiil.

5. Az onkormanyzati rendszerek dinamikus valtozasai

Az Onkormanyzati tipusok és modellek nem egységesek Europaban. Kozos
alapvetés viszont, hogy modern demokratikus allam nem képzelhet6 el helyi
onkormanyzatok nélkiil.**

Azt, hogy az egyes orszagokban milyen dnkormanyzati és Osszességében
milyen kormanyzasi rendszert alakitottak ki, alapjaiban értékvalasztas kérdése,
vagyis attol fiigg, hogy az adott allam milyen elvek, alapértékek mentén kivanja
szabalyozni az dnkormanyzati rendszert.*

A helyi koziigyekkel kapcsolatban fentebb mar emlitett modellek* azonban
csak részben hatarozzak meg az 6nkormanyzati rendszert. Emellett szamos

mas tényez0 is kdzrejatszik abban, hogy egy orszagban végiil hogyan alakitjak

3 VARGA (2021a) i. m. 46., 77.
3¢ BALAZzs (2021) i. m. 180-181.
37 BaLAzs (2018) i. m. 389.

3% HorrMAN (2015)i. m. 9.

¥ FINTA i. m. 21.

40 A generalklauzulas és enumeracios felosztas mellett (részben azon beliil) négy alapmodell

kozott szokds kiillonbséget tenni, ezek Csallo felosztasaban az angolszdsz, a német, a latin és
a skandinav modellek. CsALLO Krisztina: Onkormanyzas, autonomia. In: FEIk Csaba (szerk.):
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatai. Budapest, Dialog Campus, 2014. 21.
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ki az dnkormanyzatisagot. Ilyen koriilmény az allam felépitése, az orszag tér-
szerkezete és a torténelmi hagyomanyok.*' Ezek figyelembevételével alakulnak
ki az 6nkormanyzatok tipusai.

Az Onkormanyzati rendszer lehet egyszintli, kétszintli és haromszinti.
Egyszintii (jellemzden teleptilési) onkormanyzati rendszerek altalaban kis
tertileti orszagokban alakulnak ki, ahol az egy dnkormanyzati szint is el tudja
latni a felmeriilé feladatokat.*” A nyugati demokraciakra jellemz6 kétszint
onkormanyzatoknal egy telepiilési és egy teriileti szint alakult ki. E16bbi a helyi
érdekeknek megfeleléen az alapfoku kozszolgaltatasokat, mig utdbbi a kdzép-
foku kozszolgaltatasokat biztositja.** A nagyobb teriileti kiterjedésti orszagokra
jellemzd a haromszintli 5Snkormanyzati rendszer kialakitasa, igy ennek megfe-
lel6en ilyet talalunk példaul Franciaorszagban és Olaszorszagban is.**

Az 1970-es évektdl kezdve elindultak Eurdpa-szerte az Onkormanyzati
rendszer megreformaldsara iranyulo torekvések. A valtozasok sziikségességét
indokolta, hogy a kozszolgaltatasok addigi kore szélesedett, szlikség volt olyan
szervezetekre, amelyek gyorsan tudtak reagélni a valtozasokra és a megfelel6
szakértelemmel tudtak szemlélni a felmeriil6 kérdéseket. Az igazgatasi rendszer
atalakitasaval a hatékonysag novelése volt a cél.* Az dnkormanyzati szinteknek
ugyanis megfeleld rugalmassaggal kell rendelkezniiik, hogy a rajuk haruld qj
feladatokkal is meg tudjanak birkdzni. Az dnkormanyzati rendszernek képes-
nek kell lennie arra, hogy az alland6 tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal
1épést tudjon tartani és tovabbra is meghatarozo szerepld tudjon maradni helyi
viszonylatban.*¢

A reformokat sokszor teriileti reformokként ismerjiik, pedig a kettd nem
sziikségszeriien jar egyiitt. Azonban a XX. szazad masodik felében az allamok
tobbsége térszerkezeti valtoztatasokban latta a felmeriild problémakra a megol-
dast. A reformok a legtobb helyen nagyobb egységekbe tomoritéssel torténtek,
melynek kovetkeztében a legtobb orszagban csokkent a telepiilések szama.*’

# Horrman Istvan: Onkormanyzatok tipusainak, az onkormanyzati szintek rendszerének

¢és a fovaros jogallasanak fébb modelljei. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae, L1, 2014. 95.

2 HorrMmaN (2014) i. m. 77.
# HorrmAN (2015) i. m. 161.
# HorrMAN (2014) i. m. 77.

4 HorrmaN (2015) i. m. 27-30.

46 Jozsai.m. 13.

47 Falk EBINGER — Sabine KUHLMANN — Joerg BoGumiL: Territorial reforms in Europe: effects on

administrative performance and democratic participation. Local Goverments Studies, 2019/1.
2.
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Hangsulyozandd, hogy a teriileti reformok nem egységesek a kiilonb6zo
orszagokban és nem is mindig mikodnek. Ahhoz, hogy egy reform sikeres
legyen, tisztaban kell lenni az adott orszag nemzeti sajatossagaival, torténel-
mével, valamint az aktualis politikai és gazdasagi helyzet sem elhanyagolhato
tényez6 ebbdl a szempontbdl.*®

A térszerkezeti valtoztatasok indoka leginkabb a kdzszolgaltatasok nyujtasa-
nak optimalizalasaban és méretgazdasagossagi célokban keresendo. Kiilonb6zo
orszagok kiilonb6zé mddokon probalkoztak a valtoztatassal. Egyik megoldas
az Onkormanyzatok szamanak radikalis csokkentése telepiilés-Osszevonasok-
kal, melyre remek példa Gorogorszag. Mas orszagok (példaul Franciaorszag)
a teriileti szint erdsitésében lattak a lehetdséget. Végiil voltak olyan orszagok,
amelyek dnkormanyzati tarsulasok széleskori alkalmazasaval kivantak kezelni
a helyzetet.

A teriileti reformoknal fontos kiemelni, hogy ezeket fdleg pénziigyi és
gazdasagi szempontok hajtottak elére, kevéssé figyelve a helyi demokraciara,
mint értékre.’® Ezzel szemben azonban érdemes latni, hogy mig dontéshozoi
oldalrél a pénziigyi szempontok dominaltak, addig a polgarok szempontjabdl a
gazdasagossag masodlagos kérdés. A lakossagot elsdsorban a kozszolgaltatasok
mindsége €s elérhetosége érdekli, kevéssé foglalkoznak annak finanszirozasi
kérdéseivel.”!

Az utdbbi évtizedekben lezajlott reformok az egyes orszagokban differencialt
eredményeket mutattak. Nehéz meghatarozni, hogy ami az egyik orszagban
miikddik, az a masikban miért nem. Az Eurdpa Tanacs mar az 1980-as évek
ota torekszik egy egységes minimum meghatarozasara Eurdpan beliil, hiszen
fontos, hogy az egyes orszagok berendezkedésébdl adodo kiilonbozdségek
ellenére legyenek egységes, mérhetd minimumok. Ez a dokumentum a — mar
fentebb emlitett — Charta, amely a kz0s minimumot hatadrozza meg, melyet a
ratifikalo tagallamok magukra nézve elfogadtak.

4 Kaczisa Péter — OpPE Orsolya — PALNE KovAcs Ilona: Az eurdpai teriileti reformok és ta-

nulsagaik. In: PALNE KovAcs Tlona (szerk.): A magyar decentralizacio kudarca nyomdban.
Budapest, Dialog Campus, 2016. 32.

4 HorrMmaN (2015) i. m. 36.

0 Pawel SwiaNIEWICZ: If territorial fragmentation is a problem, is amalgamation a solution? —

Ten years later. Local Government Studies , 2018/1. 3.

3! EBINGER—KUHLMANN-BOGUMIL i. m. 1-2.
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6. Alapelvek jelentésége: a varmegyei onkormanyzatok
helyzete napjainkban

Nehezen hatarozhaté meg azon elvek és folyamatok szama, amelynek mentén
egy orszag kialakitja a feladatellatasi rendszerét. Ahany orszag, annyi megol-
das, azonban ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt, az elmult években, évtize-
dekben komoly valtoztatasok zajlottak le tobb orszagban is, amelyek jelentésen
érintették az allam és az onkormanyzatok kozotti kapcsolatot. Az utobbi kozel
tiz évben hazankban is megfigyelhetd valtozas ezen a téren, mely leginkabb a
centralizacios folyamatokban érhetd tetten.

Vilagosan latszik az elvek érvényesiilésének fontossaga a nemrégiben létre-
hozott 01 jogintézmény, a kiilonleges gazdasagi 6vezettel kapcsolatban felmeriilt
politikai, tarsadalmi €s jogi kérdésekkel kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag az
elsé kiilonleges gazdasagi 6vezethez kapcsolodo hatarozataban? hangstlyozta,
hogy a szabalyozast a szubszidiaritas — mint feladatmegosztasi elv — érvényesii-
lése mentén kell értékelni, hiszen az adobevétel nem kozponti allamigazgatasi
szervhez keriilt, hanem a magasabb szintii Gnkormanyzati szervhez. igy a de-
centralizacio elvének érvényesiilését nem, legfeljebb a szubszidiaritas elvének
érvényesiilését lehet vizsgalni. A testiilet hatarozatabol kiolvashato tovabba,
hogy érdemes lehet elgondolkodni a telepiilési és teriileti onkormanyzatok
kozotti feladatmegosztas atszervezésén a szubszidiaritas elvét figyelembe véve,
hiszen a testiilet nem allapitotta meg a szabalyozas alaptorvény-ellenességét.
Feltételezhet6 tehat, hogy mas hasonld esetben sem lenne alaptdrvény-ellenes a
kiilénb6z6 dnkormanyzati szintek kdzotti atcsoportositas.

Magyarorszagon jelenleg elmondhatd, hogy a klasszikusan kozépszintii
igyeket leginkabb kozponti allamigazgatasi szervek latjak el. Fontos azonban
kiemelni, hogy nem csak a telepiilések lakoinak, hanem a megye kdzdssége-
nek is lehetnek kozos iigyei. Erdemes lehet atgondolni annak lehetdségét a
kiilonleges gazdasagi Ovezeti szabalyozas nyoman, hogy a megyei lakossag
helyi koziligyeiért a megyei dnkormanyzat feleljen, ezaltal ismét tartalommal
megtoltve az intézményt. Hiszen megfigyelhetd, hogy mig a telepiilési dnkor-
manyzatok feladatai altalanos jelleggel vannak meghatarozva, addig a varme-
gyei onkormanyzatok feladatait kiilonb6z6 agazati torvények tételesen soroljak
fel. Igy tehat lathato, hogy néhany — tarsadalmi szempontokat kozvetleniil nem
érintd — feladaton kiviil a megyei dnkormanyzatok nem szerepléi a teriileti (6n)
kormanyzasnak.

2. 8/2021. (I11. 2.) AB hatarozat.
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A fentebb ismertetett varmegyékkel kapcsolatos példabol is lathato, hogy
meghatarozo jelentdsége van a tanulmanyban ismertetett elvek és értékek
érvényesiilésének. Nem csak a jogalkalmazok és a jogalkotok szempontjabol
relevansak, hanem komoly hatassal van a tarsadalom egészére is, hiszen végso
soron ezek a dontések mind kapcsolodnak hozzéank, allampolgarokhoz.



QUO VADIS, elD?
A digitalis allampolgarsag fejlesztési iranyai hazankban

ILosval Andras

1. Bevezeto

2023 a digitalis kdzigazgatasban vizvalaszto év (Iehetne). Hét év telt el ugyanis
2016-tol, az els6 1) tipusu személyi igazolvany (tovabbiakban: e-személyi)
kibocsatasatol, és a jelenleg hatdlyos, a polgarok személyi adatainak és lakci-
mének nyilvantartdsarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 29/E. § (1) bekezdés
c) pont értelmében a 18. életévét betdltott személyek személyi igazolvanyanak
érvényességi ideje a kiallitas napjatol szamitott 6 évet kovetd sziiletési idejének
napjaval ér véget, tehat akik 2016-ban igényeltek személyi igazolvanyt még az
atallas elott, idéntdl ezen személyek is e-személyivel fognak rendelkezni. Ezt
megerdsitik a statisztikak is, ugyanis a 2023. januar 1-jei adatok alapjan' 10 063
176 db e-személyit igényeltek, ami jol mutatja azt, hogy az allampolgarok jelen-
tds része mar rendelkezik az 1j tipusu személyazonositd okmannyal. Azonban
korantsem ilyen egyszerii a helyzet, ha az e-személyinek az alkalmazasi teriile-
teit vagy egyes funkcioit vessziik gorcso ala.

Hasonldéan nem egyszerii a helyzet abban a kérdésben sem, hogy hogyan
lehetne az e-kdzigazgatas fogalmat megfogalmazni vagy definialni azt, hogy
mit értiink digitalis allam, azon beliil is a digitalis allampolgarsag alatt. Ennek
oka — és mondhatni, talan kovetkezménye is —, hogy Magyarorszag tovabbra
is a ranglistak végén helyezkedik el az uniés digitalizacios felmérésekben (pl.
DESI) és hogy az allampolgarok jelentés része tovabbra sincs tisztaba olyan
lehetéségekkel, mint példaul az e-alairas vagy a vezetdi engedély digitalis
megujitasa.

! E-Személyi tajékoztat6 oldal (https://eszemelyi.hu/)
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Jelen tanulmanynak kettds célja van: egyrészt bemutatni az e-személyihez
vezetd utat, megvizsgalni az e-személyit és annak két funkciojat, az e-sze-
mélyazonositast (eID) és az e-alairast (eSign), masrészt a jelen fejlesztési stra-
tégidkat — kiilonosen a Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Programot — alapul
véve egy atfogd képet adni a digitalis allampolgarsag jelenlegi helyzetérdl
Magyarorszagon.

2. Ut az e-személyihez — Kozigazgatas-fejlesztési stratégi-
ak a kozelmultban

A mai értelemben vett e-kOzigazgatas gyakorlata a rendszervaltas utan, a
2000-es években alakult ki Magyarorszdgon. Santha Gyorgy o6t korszakot
kiilonboztet meg az e-kozigazgatds torténetében.? 2000-2001-ben tortént
meg az elso jelentds elektronikus valtozas Magyarorszagon az eKormanyzat.
hu megjelenésével. Ezt kovetden sorra sziilettek az egyes jogszabalyok és
kormanyzati stratégidk és a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) foszaballya tette
az elektronikus tigyintézést.> 2009-ben, az eclektronikus kozszolgaltatasokrol
szo0lo LX. torvény megalkotasaval létrejott a Kozponti Elektronikus Szolgaltato
Rendszer (KR), ezzel meghataroztak a kotelezo elektronikus ligyintézés alta-
lanos modelljét. A KR részei az Elektronikus Kormanyzati Gerinchalozat, a
Korményzati Portal, a Kormanyzati Ugyféltajékoztatéo Kozpont, az Ugyfélkapu
¢és a Hivatali Kapu. A rendszer egyetlen hibaja azonban az volt, hogy nem volt
hosszutavon tarthato a félig papiralapu, félig digitalisan miikodo kozigazgatas.
Erre sziiletett megoldasként 2011-ben a Ket.-novella, amely atfogdéan modosi-
totta az e-ligyintézés szabdlyait, valamint 2012-ben létrejétt a SZEUSZ, azaz
a szabdlyozott ligyintézési szolgéltatasok modelle. A SZEUSZ lényegében egy
olyan szolgaltato (elsdsorban hatosag), amely ezeket a szabalyozott elektronikus
ligyintézési szolgaltatasokat ingyenesen vagy ellenérték fejében szolgaltatjak
az ligyfelek szaméra.* Ilyen, a Kormany altal biztositott SZEUSZ az e-személyi
igazolvannyal torténd azonositas és az Ugyfélkapu is. Ehhez képest a KEUSZ,

2 SANTHA Gydrgy: A teljes korii elektronikus ligyintézés kozigazgatasi bevezetésének tapaszta-

latai — e-ligyintézési beszamolo az elmult évekrdl. Uj Magyar Kozigazgatds, 2018/4. 53.

CsAkI-HaTaLovics Gyula Balazs: Az elektronikus kozigazgatas fejlddése hazankban az
elmult idészakban az eurdpai kezdeményezések tiikrében. In: MISKOLCZI-BODNAR Péter
(szerk.): Az Eurdpai Uniohoz térténd csatlakozasunkat kéveté hazai és europai jogfejlodés.
Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 59—-60.

VEszprEMI Bernadett: 4 stratégia-alkotdstdl az e-hitelesitésig vezetd ut: kitekintés a magyar
e-kozigazgatas fontosabb témakoreire. Debrecen, DE AJK, 2020. 182.
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a kozponti elektronikus {igyintézési szolgaltatas annyiban kiilonbozik az eld-
z6t6l, hogy a SZEUSZ-hoz valé hozzaférést az allam mindenképp garantélja,
mig a KEUSZ hozzaférhet8sége korlatozottabb, ugyanis csak allam altal kijelolt
szolgaltaton keresztiil érhetd el.’ 2013-ban jabb térvényekkel boviilt a jogi sza-
balyozas kore, koztiik az Ibtv.-vel,® ami a kozigazgatasi szervek adatkezelését
érinti €s tobbfajta védelmi format hataroz meg,” majd 2015-ben megsziiletett a
mai napig hatalyos e-ligyintézési torvény.® 2018-ban, az Akr.® hatalybalépésével
még nyilvanvalobb lett, hogy digitalizalodott a magyar kdzigazgatas, azonban
véleményem szerint még ma sem mondhatjuk azt teljes bizonyossaggal, hogy
teljes e-kozigazgatasrol beszélhetiink, a rendszer még kozel sem olyan fejlett,
mint — a sémanak is tekintheté — Esztorszagban.

A jogszabalyalkotdas mogott szdmos hazai és unids stratégiai terv allt.
Kiemelkedé unios stratégia volt a Malmdi Nyilatkozat, az Europe 2020
Stratégia'® vagy az EU Digital Agenda. Magyarorszagon elég jelentGs szamban
sziilettek ehhez hasonl6 stratégiak, amelyek koziil a Magyary Programokat,'' a
Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020 cimi tervet'?
¢és a Digitalis Jolét Programot érdemes kiemelni.® Ezek mellett a mai napig
futnak Kozigazgatasi- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Operativ Programok
(KOFOP), amelyek tobb szegmensben (pl. adatvédelem) vizsgaljdk a kozigaz-
gatas tovabbi lehetséges fejlesztéseit.

VEszPREMI Bernadett: A stratégia-alkotastol a SZEUSZ-okig, elméleti alapok az e-kozigazga-
tasban. Miskolci Jogi Szemle, 2021/1. kiilonszam, 356.

Az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagarol szolo 2013. évi L.
torvény (tovabbiakban: Ibtv.).

Kiss Attila: Informaciobiztonsag ¢s adatvédelem. Kapcsolodasi pontok a hatalyos és az EU
adatvédelmi rendelete utani szabalyozasban. In: CZEKMANN Zsolt (szerk.): Infokommunikacios
Jjog. Budapest, Dialég Campus, 2019. 259-260.

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. év
CCXXIL torvény.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.).

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a 2011-2015 idészakra sz6ld eurdpai
elektronikus kormanyzati cselekvési tervrél Az IKT az intelligens, fenntarthatd és innovativ
kormanyzat szolgalataban (COM/2010/0743) https://tinyurl.com/57t8mbst

" eGov Hirlevél: Bemutattak a Magyary Program 12.0-t (2012. 09. 02.)
https://tinyurl.com/2s45eup8

Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020.
https://tinyurl.com/3cc32eu6

3 Digitalis Jolét Program 2.0. Budapest, 2017. https:/tinyurl.com/yv48t75s
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A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program két l€pcsében kertilt
megvalositasra: 2011-ben az 11.0," 2012-ben a 12.0 keriilt bemutatasra.'” A
Magyary Program az egész kozigazgatas fejlesztését célozza, de azon beliil
is elsésorban a kozponti kozigazgatast, az allamigazgatast vonja fokuszaba,
noha egyes intézkedései hozzajarulnak természetesen az igazsagiigyi és az
Oonkormanyzati szervezet és emberi eréforrasok fejlesztéséhez. Mar a Magyary
Programok is tartalmaznak digitalis kdzigazgatas-fejlesztési terveket, azonban
azt is elismeri, hogy a milliardos informatikai beruhazasok ellenére a mo-
dern technologiak, az internetes iligyintézés és az informatikai megoldasok
alkalmazasa terén alig volt fejlédés, az orszag lemaradasa ezen a téren nott.
A kiilonbozo allami szervek iigyfélszolgalatainak egy része kialakitasat,
megkozelithetdségét, felszereltségét tekintve a legelemibb elvarasoknak sem
felelnek meg. Nem véletlen, hogy a felmérések szerint az tigyintézésrol alko-
tott vélemény folyamatosan romlik. Ez azonban mai napig is vitatott, hogy a
Magyary 11.0 kijelentései mennyiben valtoztak az elmult 12 évben. A Magyary
12.0 mar definidlja az e-kozigazgatast, tobbek kozott olyan formaban is, hogy
melyek azok a polgarok altal meghatarozott igények, amelyekre fel lehet épiteni
a gyakorlatban is megjelend e-kozigazgatast. Ezek az (1) elektronikus - adott
esetben hitelesitett ligyintézés, (2) elektronikus adatkikérési és téjékozodasi
lehetdség és (3) az egyablakos rendszerben, kell felhatalmazéssal, ellendrzés
mellett atjarasi lehetdség megteremtése a kozigazgatas sajat adatbazisai kozott,
azaz az interoperabilitds megvaldsitasa. Ebb6l a harom szempontb6l biztosan
allithatjuk, hogy az interoperabilitds megvalositasa tekintetében még jelentds
lemaradasban vagyunk az Eurépai Unid tobbi allamahoz képest — holott a
Nemzeti Infokommunikécios Stratégia mar 2020-ra a teljes interoperabilitas
megvaldsitasat igérte.

A Digitalis Jolét Program (DJP) hasonloképpen két {itemben keriilt kidolgo-
zasra, azonban a téma szempontjabol a DJP 2.0 jelent6sebb tervnek mondhato.
A DJP 2.0 nagy hangsulyt fektet a digitalis gazdasag, az Ipar 4.0 kérdéseire,
hasonloképpen a digitalis kompetenciak €s a digitalis infrastruktura kérdéseire
is, azonban a digitalis allam és kozigazgatas kérdéseire kevésbé keriil ekkora
hangsuly. Mindenesetre azt latni kell, hogy a DJP 2.0 jelentdsebb eldrelépést
eredményezett, ez példaul megjelenik az 5G korai bevezetésének megvalo-
sitasaban vagy egyes digitalis kompetenciak fejlesztésében. A digitalis koz-

14 Magyary Zoltan Kozigazgatéas-fejlesztési Program 11.0. Budapest, 2011.

http:/tinyurl.com/2me4ymmu

Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program 12.0. Budapest, 2012.
https:/tinyurl.com/23ky37rx
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igazgatashoz kapcsolodo akkori célkitizések tekintetében, mint a feliigyeleti
intézményrendszer, a digitalis kdzigazgatasi referenciakeret vagy egy alkalma-
zas platform szolgaltatas, az aPaaS szolgaltatas kialakitasa, kérdéses, hogy a
fejlesztések mely iitemben haladnak.'® Ezt maga a DJP 2.0 is kritikaval illeti,
hogy nincs egy olyan stratégia Magyarorszagon, amely évekre lebontott akcio-
terveket tartalmazna, illetve maguk a fejlesztések sem kovetik a stratégiakban
lefektetett iranyokat. Ezen a probléman mar valtoztatnak az ujabb fejlesztési
stratégiak, mint példaul a Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program, amely a
kés6bbiekben részletesebben bemutatésra keriil.

Elmondhaté tehat, hogy Magyarorszag nem sziikolkodik a fejlesztési
stratégiak terén, azonban — ahogy arra mar utaltam — nem jelenthet6 ki teljes
bizonyossaggal, hogy a kozigazgatas digitalizalodott. A DESI index szerint
Magyarorszag 2018-ban a 28 tagallam koziil 27. helyen allt,"” 2022-ben a 23.
helyen végzett.!® Az EU Digital Agenda egyes eGov indikatorai vegyes képet
mutatnak. A felhasznalo-kozpontiisag 2018-ban még alulmaradt az unios at-
laggal szemben, 2021-re azonban sikeriilt ezt meghaladnia. A transzparencia
¢és hatarokon ativeld szolgaltatdsok indikator értéke joval az EU-s atlag alatt
helyezkedik el.”” Szamtalan kisebb-nagyobb hibat lehet felfedezni az e-kozigaz-
gatas vizsgalata soran, bizonyos kérdésekben joggal meriil fel kritika, azonban
véleményem szerint a naprol napra valtozo technologiai kihivasokkal szemben
a kozigazgatas sem tudja felvenni a versenyt, 1évén, hogy 1) a jogbiztonsag
kovetelménye megkdvetel egyfajta kiszamithatosagot és allandosagot,”® 2) a
kozigazgatas nincs felkésziilve jelentds szintli valtozasokra, illetve a polgarok
sem képesek kovetni a hirtelen torténd valtozasokat.

3. Az e-személyirdl roviden

crer

mélyi igazolvany (e-személyi) tekintheté. Mig Magyarorszagon ez mai napig

16 Digitalis Jolét Program 2.0. Budapest, 2017. 101-102. https:/tinyurl.com/yv48t75s

VEeszprimI Bernadett: Az elektronikus iigyintézés terjedésének gatjai az allami feladatellatas-
ban. Uj Magyar Kozigazgatas, 2018/1. 63.

The Digital Economy and Society Index (DESI) https:/tinyurl.com/4zenmttu
e-Government Benchmark (on 2020 onwards) https:/tinyurl.com/mr2257d5

Ld. bévebben VarGa Adam: Igazsagossag kontra igazsagossag. Gondolatok a jogbiztonsag, az
igazsagossag ¢s a tisztességes eljaras kapcsolatarol. lustum, Aequum, Salutare, 1. évt., 2015/3.
131-139.
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tjdonsagnak tekintheté, addig méas eurdpai allamokban, igy Esztorszagban,
Finnorszagban, Svajcban, Szlovakidban ¢és Déaniaban mar évekkel korabban
bevezetésre kerlilt az un. smart card rendszer, tehat hogy egyetlen kartya biz-
tositsa egyszerre a hiteles személyazonositast és ezaltal az allami iligyintézési
feliiletekhez, illetve az ahhoz kapcsolodo szolgaltatasokhoz vald biztonsagos
hozzaférést. Kiss Tibor és Szegd Tamas szerint az e-kartya olyan okmanynak
tekinthetd, amely biztonsagos modon egyesit kiillonbozo virtualis és elektroni-
kus személyazonositashoz kapcsolodo elemeket, mindezt azonban ugy, hogy a
funkciok megjelenésével fokozatosan, lépcsdzetesen keriilnek bovitésre ezek
az elemek.?! Véleményem szerint ez ugyan egy absztrakt fogalom, mégis képes
megragadni azt, ami a digitalis fejlesztések legfontosabb jellemzdje: fenntartja
a valtozas lehet6ségét és megoldast is kinal az ij megoldasok bevezetésére a
1épcsbzetes beépités altal.

Az Eurépai Uni6 az elektronikus kartyak koncepcidjat mar 2009-ben elkezdte
megalapozni, majd 2014-ben, az un. eIDAS rendeletben® keriiltek lefektetésre
a pontos részletszabalyok. Ennek kovetkeztében alkottdk meg az egységes
elektronikuskartya-kibocsatasi rendszerrdl szolo 2014. évi LXXXIIL. torvényt
(NEK tv.) is, amely részletesen tartalmazza az e-személyire vonatkoz6 infor-
maciodkat, mint az elsddleges és masodlagos kartya fogalma, annak tartalma,
valamint a kartya kibocsatdjara és az elfogadodjara vonatkozo eldirasok. A NEK
tv. elfogadasaval egyidejlileg az 1743/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozat 9. pontja
eléirta egy elektronikus tarold elemet (chipet) tartalmazo vizualis €s elektroni-
kus alairasra alkalmas okmany létrehozasat, amivel az allampolgarok hivatalos
iigyeiket egyetlen kartya hasznalataval intézhetik. 2016-ban — ezen eldirasoknak
megfeleléen — bocsatottak ki az els6 1j tipust személyi igazolvanyt.

4. eID és eSign — Hatranyok és elonyok az azonositasban

Az e-személyi jelenleg négy funkcioval van ellatva: az elD (e-azonositas), az
eSign (e-alairas), ePass (e-utiokmany), eNEK (e-kdzlekedési szolgaltatasok). Az
e-személyi egyes funkcidi azt a célt szolgaljak, hogy bizonyos automatizalhato
folyamatokat kivaltsanak és megkonnyitsék az allampolgarok mindennapjait. A

2 Kiss Tibor — SzEGO Tamés: A személyazonositds multja, jelene €s jovje — e-Személyazonositd

igazolvanyra épitett szolgaltatasi lehetéségek. Uj Magyar Kozigazgatas, 2017/2. 60.

22 910/2014/EU rendelet belsd piacon térténé elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodd elektro-

nikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl. HL L 257, 2014. 08. 28., 73—114.
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funkcidkhoz ‘termétalaj’ is sziikséges, tehat az, hogy lehessen hol felhasznalni
az adott szolgaltatasokat. Mind az eSign, mind az elD olyan lehetdséget rejt
magaban, amely minden allami folyamatban felhasznalhatd volna. Azonban
a funkciok tekintetében elmondhatd, hogy ezek valamennyire miikodnek,
kisebb-nagyobb anomalidk mellett, azonban — allaspontom szerint — sokkal
szélesebb korben is alkalmazhatoak lehetnének, mint jelen pillanatban. Mas
szerzOk is els6sorban a jelenlegi funkciok fejlesztésére helyezik a hangsulyt,
Budai Balazs azonban tovabbi elvart funkciokat fogalmaz meg: ilyen a jo-
gosultsagigazolas, a szerepazonositas, a kedvezményigazolas, a személyhez
fiz6d6 tovabbi informaciok tarolasa és a fizetés.”> Nem teljesen értek egyet
azonban a szerzdvel abban, hogy a fizetési funkcio is beépitésre keriiljon az
e-személyibe, noha az allami keretrendszer is tartalmaz nem kifejezetten allami
jelentéségli kérdéseket, mint pl. az eNEK-rendszer. Azt gondolom, hogy a piaci
igények kiszolgalasa nem olyan allami feladatot lat el, ami indokolna, hogy a
piaci szereplok, pl. bankok is részét képezzék az integralt nyilvantartasnak, ez
csak nehézségeket és valamennyire egyes piacok monopolhelyzetét teremtené
meg. Hosszutavon nem tartom teljesen kizartnak a gazdasagi és mas szektorok
felé nyitast a digitalis allampolgarsag keretein beliil, azonban jelen pillanatban
azokra az elmaradt fejlesztésekre kellene koncentralni, amely az alapveto alla-
mi feladatellatas fejlesztésére fokuszal.

Az elektronikus személyazonositds mara elengedhetetlenné valt. Az
e-Identity Management és a hozza kapcsolddo rendszer (eIDMS) alapozta meg
az elD alkalmazasat, ennek terjedése hazankban azonban még nem teljesen
elterjedt. Veszprémi Bernadett Walter Fumy €s Manfred Paeschke kovetelmé-
nyeit erdsiti az elD kapcsan, azaz legyen biztonsagos, felhasznalobarat, haté-
kony és interoperabilis. Fontos mar az elején elhatarolni, mi kiillonbozteti meg
az elD-t az eSign-tol. A kiilonbség a feleldsségen van, ugyanis az e-alairasnal
az alair6 fogja szavatolni a sajat hitelességét, mig az elD-nal a hatdsagra harul
a felel6sség. >

A magyar szabalyozas alapjat egyrészt az el DAS rendelet, masrészta 2015. évi
CCXXII. torvény (Eiisztv.) és a 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet hatdrozzak
meg. Az eIDAS rendelet az egyes azonositasi modok kozott szinteket kiilonboz-
tet meg. Ez a szintezés (alacsony, jelentés, magas) a technikai specifikacioktol,

23 Bupal Balazs Benjamin: Az e-kézigazgatds elmélete. Budapest, Akadémiai Kiado, 2016.

328-320.

VARGA Ferenc: Az elektronikus személyazonositas tendencidi. In: MISKOLCZI-BODNAR Péter
(szerk.): XV. Jogdsz Doktoranduszok Szakmai Taldlkozodja, 2020. Budapest, KRE AJK, 2020.
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a szabvanyoktol és a technikai ellendrzésektdl fiigg. Zambo Alexandra ravilagit
arra, hogy hiaba a rendelet célkitiizése, hogy a hataron atnyul6 azonositas meg-
valosithato legyen, egyediil Németorszag csatlakozott ehhez az unios rendszer-
hez, az allamok nem torekednek az egységesitésre és az atjarhatésagra.” Harom
f6 csoportot kiilonboztethetiink meg az azonositasi tipusokban. A tudasalapu
azonositas a legegyszeriibb, leghétk6znapibb megoldas, amelynek elonye, hogy
olcso ¢és egyszerti, hatranya, hogy konnyen eltulajdonithatd, masolhato. Ilyen
tudasalaptak a PIN-kodok, a felhasznalo és a szamitogép altal krealt jelszavak.?®
A Dbirtok alapu azonositas ennél joval fejlettebb, ugyanakkor ez is kdnnyen
eltulajdonithaté. Ilyen eszkdznek mindsiil(ne) az ‘egy kartya’ is. Elonye, hogy
masolas ellen védhetd és az allampolgarok szamara konnyen hasznalhato. A
biometrikus azonositasnal a személy fizikai-biologiai voltaban torténik az
azonositas, amelynek azonban csak egy szegmense az ujjlenyomat, emellett
hang-, retina-, irdsazonositas és arcfelismerés is szoba johet, azonban ezek mind
koltséges azonositasi modok.?” A harom tipus kombinalasidnak lehetGsége nincs
kizarva, az e-személyi is egyszerre kombinalja a hdrom funkciot: bizonyos
funkciok csak PIN-koddal érthetdk el, tartalmaz ujjlenyomatot €s maga a kartya
is azonositasi modként szolgal. Véleményem szerint a biometrikus azonositas
sokkal szélesebb korben is alkalmazhato lehetne, mint jelen pillanatban. Az
ujjlenyomat adasa 2021-t6l mar kotelezo, igy csak a csecsemdktol és azoktol
nem kell ujjlenyomatot venni, akik erre fizikailag képtelenek. A biometrikus
azonositassal kapcsolatban — véleményem szerint — az allampolgarok jelentds
része szkeptikus, mivel ezzel az allam még tobb adatot tarolna a polgarairol.
Kétségteleniil elonye azonban, hogy a biometrikus uton térténd azonositas soran
nem valik visszafejthetévé az adott személynek az ujjlenyomata, igy aza adatai
sem, tehat az allampolgaroknak ez biztositja a legmagasabb szinti védelmet.
Az éltalanos bevezetésének hatranya azonban az, hogy sokan nem rendelkez-
nek ujjlenyomattal, igy fragmentalodnanak az azonositasi lehetéségek, amik
nem feltétlen jelentene problémat, azonban ennek az infrastrukturajat sokkal
nehezebb és sokkal kdltségesebb kiépiteni hosszutavon.

Jelenleg tobbféle azonositasi szolgaltatas létezik Magyarorszagon, ezek
koziil a legismertebb az Ugyfélkapu és a Kézponti Azonositasi Ugyndk (KAU).
A KAU rendszere egy jol miikodd, komplex szolgaltatas, amely mar most is

25 ZAmBOo Alexandra Erzsébet: Az elektronikus azonositas szabalyai az elektronikus {igyintézést
biztositd szerveknél. Jura, 2018/1. 187—-188.
Kiss—SzEGOH i. m. 63.

2 Uo. 57-58.

26



Quo vadis eID? 269

képes a tobbfajta azonositasi mod nyujtasara, igy — korlatok kozott, de — lehe-
tosége nyilik az tigyfélnek valasztania a szamara megfelel azonositasi moédok
koziil. Az e-személyivel vald azonositas jelenleg még csak eSzemélyi Kliens
kartyaolvas6 rendszeren keresztiil miikddik, azonban az e-személyi elterjedé-
sével célszerli lenne akar egy kétlépesds hitelesitést kiépiteni. Erre egyszerti
példaként szolgal, hogy az tigyfél telefonjara (mobilapplikacion vagy SMS-en
keresztiil) egy kodot kellene elkiildenie a rendszernek, aminek beirasaval tudja
azonositania magat. Erre a nagyobb techcégeknek mar kiépitett gyakorlata van
(pl. Google, Apple).

A jelenlegi szabalyozas egyszerre beszél jogosultsagrol és kotelezettségrol az
e-iigyintézés korében. Az tigyfelek részére jelenleg csak jogosultsagként jelenik
meg az e-ligyintézés, azonban az Elisztv. 8. § kizarja bizonyos korokben ezt a
jogosultsagot. A jogalkotd nem egyértelmii a szabalyozas kapcsan, ugyanis mi-
utan lehetéséget biztosit az e-ligyintézésre, egy altalanos szaballyal korlatozza
is, ti. amennyiben az {igyfél megjelenése vagy meghatarozott okiratok nem
potolhatok, akkor meg kell jelennie a hatosag elétt.2® Ugy gondolom, hogy ez
egy annyira altalanos szabdaly, hogy barmilyen eset alavonhato, igy ez gatolja a
szabaly eredeti céljat. Ezen tul az Eiisztv. 18. § meghatarozza az elektronikus
azonositasi kotelezettséget is. Az igyfélnek itt valasztania kell a meghatarozott
lehetdségek koziil, ami egyrészt az elektronikus azonositasi szolgaltatas, mas-
részt az eIDAS rendelet szerinti elektronikus azonositasi eszkdz, harmadrészt
a torvény feltételeinek megfeleld egyéb elektronikus azonositasi szolgaltatas.
Mindegyik azonositas kdzos eleme, hogy a folyamat végén az egyértelmii meg-
feleltethetdség fennalljon az ligyfél és az adatai kozott. Ennek részletszabalyat
a 18. § (4) bekezdés adja meg.”’

Zambo Alexandra allaspontjahoz csatlakozva, a legbiztonsagosabb azo-
nositasi mod az elD-n keresztiili azonositas. Az Eiisztv. 71. § meghatarozza
az azonositasi formakat, az eID mellett a részleges kodu telefonos azonositas
(RKTA) és az Ugyfélkapu szerepel. Az RKTA nem gyakran alkalmazott, az
Ugyfélkapu tudasalapt, annak veszélyeire ramutattam, igy az eID komplex
azonositasa tekintheto a legbiztonsagosabbnak, elsésorban a chip olvashatosaga
miatt. Az elD tekintetében nagy elérelépés az eSzemélyiM mobilapplikacio
megjelenése is.

Az eSign-szolgaltatast sokan azonositasként emlegetik, azonban Veszprémi
Bernadett ramutat arra, hogy a nemzetkodzi gyakorlatban ez a dokumentum-

2 ZAMBO i. m. 190.

» Uo. 191.
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hitelesités eszkoze.® Az eSign szabalyozasat jelenleg a 137/2016. (VI. 13))
Korm. rendelet irja eld, az elektronikus bélyegzével egyetemben. E-alairason
beliil megkiilonboztetiink fokozott biztonsagu ¢és mindsitett elektronikus
alairast, ezek fogalmait az eIDAS rendelet hatarozza meg ¢és a jelenlegi e-sze-
mélyi utobbit tartalmazza.”! A eSign létrehozasa kettds célt szolgal: egyrészt
a tulajdonosanak, masrészt a dokumentum tartalmanak azonositasat.’> Az
elektronikus alairas egy elektronikus dokumentumhoz hozzarendelt adatsor,
ami egy kulcspar alkalmazasaval olvashatd és ez alapjan lehet megallapitani
a dokumentum hitelességét is. Jelenleg, aki rendelkezik eSign-funkcioval, az
e-ligyintézésen beliil szinte barmilyen jognyilatkozatot megtehet. Kiss Tibor
és Szegb Tamas szerint az eSign alkalmazasanak lehet6ségei végtelenek lehet-
nének, ha mindenki rendelkezne vele és ha a papiralapt kozigazgatast teljesen
felvaltana a digitalis kozigazgatas.®> Ezentul a versenyszféraban is — korlatok
kozott — alkalmazhatoé lehetne és a kozigazgatas adminisztrativ terheit is je-
lent6sen csokkentené. Az eSign-funkcioval szemben azonban tobb gyakorlati
kritika is megfogalmazhato, amiket Ormai Laszlo foglalt 6ssze egy cikkében.
Eszerint az eSign szerény sikerei mogott az vélhetd felfedezni, hogy (1) altala-
nos a bizalmatlansag az elektronikus jogligyletek terén, (2) a lakossag digitalis
kompetenciaja alacsony, (3) a hasznalt technologia elavult, (4) minimalisan,
de koltséges, és (5) az eSign-hoz kapcsolt tanusitvany meghosszabbitasa sze-
mélyes megjelenéshez kotott, ami — véleményem szerint — egy elég paradox
helyzet.** Tovabb neheziti a helyzetet példaul az a tény is, hogy eSign igénylése
Magyarorszagon kiviil, tehat kiilképviseleteken torténd e-személyi igénylése
esetén nem lehetséges, azt utdlag kérheti elektronikusan vagy személyesen
barmelyik magyarorszagi kormanyablakban.”> Maga az elektronikus ut jo
példaként kell élen jarjon a kozigazgatas-fejlesztési folyamatokban, azonban
itt egyetlen, szervesen Osszetartozo folyamat keriil szétbontasra, véleményem
szerint teljesen indokolatlanul, ugyanis ez a folyamat két eljarasban torténd

30 VeszprEmI Bernadett: Elektronikus azonosités és hitelesités a kdzigazgatasban. Miskolci Jogi

Szemle, 2018/1. 51.
Ki1ss—SzEGO i. m. 63.

32 Veszpremi (2018a) i. m. 52-53.
3
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3% OrMAI Laszl6: eSzemélyi — eSIGN: szerény sikerek. Arsboni, 2022. 05. 11.
https:/tinyurl.com/3zmn9tjh

35 Tajékoztatd elektronikus személyazonositd igazolvany igénylésérdl. Magyarorszag
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elintézése csak nagyobb iigyterhet eredményez €s nem biztositja az allampol-
garok szamara az egyszeri és iigyfélbarat eljarasok koncepciojat.

Vitathatatlan, hogy az eSign elengedhetetlen a szolgaltatasok korében ¢és
minél inkabb torekedni kell arra, hogy az e-ligyintézés menetében mindenna-
piva valhasson. Korabban kitértem arra, hogy a piaci igények kiszolgalasara
nem kellene alkalmazni a kartyat, ebben az esetben azonban azt gondolom,
hogy ha a piaci igényeket nem is vezetjiik a kartyara, az eSign mindenképpen
rajta kell szerepeljen és ezzel a lehetd legnagyobb mértékben tudjuk segiteni a
versenyszférat abban a tekintetben, hogy az azonositasi folyamatok jelentdsen
leegyszertisodnek.

6. A NDAP, mint tavlati cél a kozigazgatas-fejlesztésben

2022-ben egy, a téma szempontjabdl stratégiai jelentoséglinek mondhatd
fejlesztési terv jelent meg, a Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program. Az
NDAP mér figyelembe veszi mindazokat a kritikakat, amiket a DJP 2.0 élta-
lanosan megfogalmazott, ugyanis itt mar konkrét idésavokra hatarozza meg
az egyes fejlesztési feladatokat, illetdleg hosszutavon is, 2040-ig is mar kitliz
egyes stratégiai célokat. A Digitalis Magyarorszag Ugyndkség (DMU) éltal
kiadott program legfontosabb célja, hogy felhasznalobarat alapokra helyezze a
kozigazgatast és megteremtse az egyszerii és kényelmes ligyintézés feltételeit.’
Emellett a DMU kiildetéseként hatarozza meg, hogy egységes és kivalo felhasz-
naldi élményt nyujtson az allampolgarok és a kdzigazgatas szamara egyarant,
azzal egylitt, hogy radikalisan leegyszerlisiti az elektronikus {ligyintézési
folyamatokat. Mindehhez sziikséges, hogy a modern digitalis allampolgarsag
elképzelését a legkorszeriibb technologiak felhasznalasaval és az allampolgari
igények szem el6tt tartasaval valositsak meg.’’

A digitalis allampolgarsag koncepcidja alapvetden harom technikai pilléren
all: az allami adatvagyon hasznositasan, a felhdtechnologia kialakitasan és a
felhasznaloi élmény megteremtésén. Mindehhez tartozik a biztos alap is, amit a
mukodési €s szabalyozasi kornyezet tud biztositani. A koncepcio egyes eleme-
inek meghatdrozasat az adott kérdés célrendszerének definidlaséval teszi meg.
A digitalis allampolgarsag négy alapszolgaltatds megvaldsitasat tiizi ki célul:

% Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program. Digitalis Magyarorszag Ugynokség, Budapest,
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az eSzemélyazonositast, az ePosta és egyéb értesitések rendszerének kiépitését,
az eDokumentumkezelést ¢és az eFizetést. Jelen tanulmanyban elsédlegesen az
eSzemélyazonositas kérdéseivel kivanok foglalkozni.

Az els6dleges célkitlizés, hogy minden allampolgdr szamara biztositsa a
lehetd legrdvidebb idén beliil a digitalis személyazonositast. Ezt a DMU 2023
év végére meg kivanja valositani, mint magas prioritast kérdést, azonban latni
kell, hogy ennek megteremtésére nagyon rovid hataridét szabott meg a DMU,
ami a pozitiv kdvetkezmények mellett megannyi veszélyt is rejt magaban, akar
a jogi kornyezet, akar a technologiai fejlesztések megvalositasa tekintetében.
Hasonloképpen nehézséget okoz, hogy a digitalis atallast jelenleg tobb ténye-
z0 is akadalyozza, mint példaul az a tény, hogy a kdzigazgatasban intézhetd
Osszes ligy mindossze 16%-a intézhetd teljesen online formaban.® Az eSign
tani, mivel ez egy komplex hétlépéses folyamat, igy ezzel még csak nehezebbé
teszik ennek elérhetéségét. Uj — és véleményem szerint kitiiné — megoldasként
jelent meg az NDAP-ben a digitalis irattarca elképzelése. Ez nem teljesen
ismeretlen a gyakorlatban, mivel tobb alkalmazasfejleszto cég létrehozott ehhez
hasonl6 applikéaciokat, mint példaul a brit Folio vagy az Apple késziilekek
Wallet alkalmazasa is képes mar a bankkartyadkon tal mas igazolvanyok
tarolasara is. A digitalis irattarca Iényege, hogy egy helyen lehessen tarolni az
Osszes hivatalos igazolvanyt digitalizalt és hitelesitett formaban, valamint az
eSzemélyazonositast az applikacion keresztiil meg lehessen valositani, akar
a digitalizalt igazolvany felmutatasaval, akar NFC technologia segitségével.
Utobbira egyértelmii utalas nincs az NDAP-ben, azonban erre mar a jelenlegi
eSzemélyiM applikacio is képes, igy mindenképpen fontosnak tartom, hogy ezt
a megoldasi lehetdséget se zarjuk ki a késdbbiekben. Ezen tul az alkalmazason
keresztiil lehetdség volna adobevallas készitésére, taimogatas igénylésére, hite-
les elektronikus alairas generalasara vagy az ePosta feliilet kezelésére is.

A digitalis allampolgarsag koncepcidjanak tovabbi két 6 kérdése, hogy mi-
lyen felhasznaloi esetekrdl beszélhetiink és hogy milyen csatornakon keresztiil
juthatnak el a végfelhasznalokhoz, az allampolgarokhoz. Végtelen felhasznaloi
esetet meg lehetne kiilonboztetni, abbol fakadoan, hogy egy adott tigyintézési
folyamat tobb olyan elembdl allhat, amelyek dnalldan is felhasznalasi esetként
definialhatoak. Latni kell azonban, hogy ebben olyan tipusu strukturavaltasra
van sziikség, amely atlathatobba teszi a felhasznalasi esetek helyes kivalasztasat.
Az NDAP az életesemények logikajat veszi alapul, hiszen az iigyek jelentds
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része az allampolgar élete soran bekovetkezett torténésekhez kapcsolhato,
kezdve a sziiletéssel, egészen a személyi igazolvany elvesztéséig. Ezek jelentOs
része okmanyligyintézésben jelenik meg, ezt jol mutatjak a statisztikai adatok
is, miszerint csak ebben a korben 1,2 millio tigy keriil feldolgozasra évente.*
Ebbél fakadéan az NDAP is az okmanyigénylések digitalizaciojat szorgal-
mazza, ezzel jelentésen lecsokkentve a kozigazgatas front office halozatanak
leterheltségét. Mindehhez sziikséges azonban egy olyan hattércsatorna is,
amely biztositja a gyakorlatban a folyamatok lefolytatasat. Mara a nemzetkozi
gyakorlatbol és a fejlédo technologiai megoldasokbdl egyértelmiivé valt, hogy a
mobilon keresztiil torténd tligyintézésnek van jovéje. Magyarorszagon jelenleg
tobb applikacio is rendelkezésre all, mint pl. az eSzemélyiM, az OkmanyApp
vagy az Egészségablak, azonban ezek egyrészt specifikus tigycsoportokra kor-
latozodnak, masrészt nem mindegyik applikacio tekinthetd korszertinek, mivel
évek Ota nem kaptak atfogo frissitéseket. Az NDAP ennek érdekében nyolc
olyan alapfunkciot hataroz meg, amellyel rendelkeznie kell a modern digitalis
szolgaltatasok feliiletének: ez a korabban meghatarozott négy alapfunkcio
mellett az integralt kormanyzati szolgaltatasok, a magas hatékonysagu keresési
lehetéség, a biztonsagos informdaciocsere, az idopontfoglalas és a felhasznaldok
tamogatasa virtualis asszisztensekkel, chatbotokkal stb. Ilyen best practice-nek
tekinthetd a szingapuri LifeSG ¢és a Singpasst alkalmazéasok, amelyek hasonld
elképzelés alapjan miikkodnek.*

Az atallas kérdéseit sem hagyja figyelmen kiviil a stratégia, itt azonban szam-
talan kérdést nyitva is hagy a DMU. A kormanyablakok szerepe tekintetében
kiemeli, hogy a 2010-2020 kdzotti idészakban elsédleges szerepet kaptak, 2020
utan mar hibrid formaban mitkddnek, amit a gyakorlat meg is erdsit, hiszen
egyszerre elérhetdek online elintézhetd ligyek és olyanok, amelyek esetében
tovabbra is csak személyes ligyintézés lehetséges, illetve a ketté egyiittes esete
(1d. eSign), 2040-re azonban mar csak készenléti iigyintézéssel szamol a DMU.
Ebben a kdrben azonban nem konkretizal, hiszen nem hatarozza meg azokat az
tigycsoportokat, amelyekben tovabbra is csak személyes ligyintézés biztositott,
illetve azt sem, hogy melyek mindsiilnek siirgésségi iigyeknek és azok milyen
szempontok alapjan keriilnek priorizalasra. Kérdésként meriil fel tovabba az
is, hogy realis-¢ ez az idOpont a teljes kori atallasra, illetve, hogy a front office
szolgaltatasok lehetd legminimalisabbra csokkentésével egyiitt jar-e a hivatali
apparatus leépitése is és ha igen, akkor az mekkora mértékben.
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Mint fentebb emlitettem, harom alappillérre épitik a digitalis allampolgarsa-
got. Az adatvagyon felhasznalasa komplex kérdés, ugyanis tobb szinten, tobb
szempont alapjan kell egy olyan rendszert kialakitani, ami megfelel a GDPR
rendelkezéseinek, lehetdvé teszi elsésorban a back office folyamatok egyszerti-
sitését és a hatékony adatkormanyzast. Szamtalan célt jelol meg itt is az NDAP,
de kiemelkednek ezek koziil az adatbazisok osszekapcsolasanak megvaldsitasa
¢és az integralt adatfelvétel létrehozasa, amelynek kovetkeztében egyszer kell
csak megadni az adatainkat valtozas esetén és a rendszer azt automatikusan
szinkronizalja.* Az adatkezelés soran a magyar kozigazgatas is kovetné a FAIR
(Findable, Accesible, Interoperable, Re-usable) alapelveket, amelyek kdvetkez-
tében a kezelt adatoknak fellelhetonek, hozzaférhetének, interoperabilisnek és
yjrafelhasznalhatonak kell lennie.* Ennek az adatmegosztasban és az adatme-
nedzsmentben egyarant meg kell jelennie. Elsddleges szempont az is — amelyet
abszolut timogatok —, hogy az allampolgarok nyomon tudjak kévetni az adataik
mozgasat, illetve meg tudjak azt hatarozni, mely adatokat tovabbit pl. piaci
szereplok szamara €s latja azokat az adatait is, amelyeket a kozigazgatas kezel.
Ezzel igy egy 1épcsdzetes rendszer alakul ki, amelynek a legvégén opcionalisan
a piaci szereplok helyezkednek el, bar ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az
adatok feletti hatalom ott sszpontosulna. Epp ellenkez6leg, hiszen az allam-
polgarok tudjak azt meghatarozni, mely — nem személyes — adatokat kozol a
felhasznaloval.

A felhétechnoldgia alkalmazasa a nemzetkdzi gyakorlatban mara mar nem
ismeretlen, az elmult évtizedben egyre inkabb nott az alkalmazodinak szama.
Amellett, hogy a digitalis allampolgarsagi rendszer megalkotasahoz elenged-
hetetlen, ezzel az allam versenyképességének elore lenditését is célozzak. Latni
kell azonban, hogy teljesen egységes felh6technologia nem lehetséges, ugyanis
a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény alapjan nemzeti
mindsitett adatot nem lehet publikus felhdben tarolni, igy létre kell hozni egy
publikus allami felhészolgaltatast és egy zart kormanyzati adatkdzpontot a
megvalositas érdekében.* Mindemellett ebben a konstrukcioban is megallapit-
hato, hogy a felhdtechnologia koltséghatékonysagot, hatékonyabb fejlesztéseket
¢és az allami intézmények IT standardizalasat igéri, amely koziil — véleményem
szerint — az utolsonak van a legnagyobb jelent6sége.*
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A harmadik pillér, a felhasznaloi élmény az az eleme a koncepcionak, ami-
vel az allampolgarok leginkabb szembesiilnek és amit sokszor joggal illetnek
kritikaval. A felhasznaloi élmény ndvelése érdekében a cél elsdsorban a koz-
igazgatds mobiltelefonokra optimalizalasa, amihez az is hozzatartozik, hogy
mindehhez egy konnyen hasznalhato, tigyfélkdzpontu és életeseményeken
alapulo platformot kell kialakitani, ami egységes feliiletet biztosit és atlathatova
teszi az tigyintézést, ezzel megteremtve az NDAP 6 célkitiizését.” Kiemelt
jelentdsége van ebben a korben az ligyintézési struktura megvalasztasanak,
ugyanis vannak allamok, mint pl. Szingapur, amelyek egy kdzponti rendszerrel
dolgoznak és vannak allamok, mint pl. Kanada, amelyek tematikus rendszer
alkalmazasaval igyekeznek elémozditani az tigyfélbarat mobilligyintézést.*
Magyarorszag a jelenlegi helyzetben a tematikus rendszerek felé tendal, erre
fentebb mar tobb példa is emlitésre keriilt. Emellett a kdzponti ligyintézési
férum, az mo.hu azonban mégis az egy helyen torténd online ligyintézés latsza-
tat kelti. Véleményem szerint a kdzponti rendszerrel torténd online ligyintézés
célravezetobb volna a magyar rendszerben, ugyanis egy helyen képes volna az
Osszes ¢leteseményhez vagy azon kiviil tartozé esetkoroket 6sszefogni és egyes
hatartertileti kérdésekben, vagy olyan esetekben, amely a hatosagok oldalarél
tobbszereplosek, kevésbé jelentenének akadalyt annak felismerése, hogy az
adott kérdés mely hatosag hataskorébe is tartozik. Az NDAP jol ravilagit arra is,
hogy az mo.hu iigyleirasai egy laikus allampolgar szamara nem egyértelmitiek,
igy kozérthetové kell tenni a teljes ligyintézés minden elemét.*’

Végezetiill a miikodési és szabalyozasi kdrnyezetet, valamint az iitemtervet
kell vizsgalat ala venni. A mitkodési és szabalyozasi kornyezetben tekintetében
a jogi keretrendszer kérdéseire kell szoritkozni. A technolégia fejlédésével sok-
szor a jogi kdrnyezet sem tudja felvenni a 1épést, ez a hatrany Magyarorszagon
is tapasztalhatod, azonban ez nem egyedi probléma. A jelenlegi jogszabalyi
kornyezet modernizalasat siirgeti az NDAP, amelyek koziil — allaspontom
szerint — a legsiirgetébb a mobilalapu személyazonositds bevezetésének
jogi megalapozasa, de ugyanilyen fontossaggal birnak az egyes eljarasok
leegyszerisitése, digitalizalasa és az egységes platform jogi helyzetének
rendezése is. Az NDAP kiemeli még a digitalis levélvaltas hivatalosként valo
elfogadasanak szorgalmazasat is, amely maig vitatott kérdés a jogirodalomban.
Emellett a DMU megjeldli az adattarolassal és a felhdszolgaltatas kialakitasaval
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kapcsolatos jogi kérdéseket is, illetve egyes kiberbiztonsagi kérdésekkel is
foglalkozik.

Az ltemterv az egyes pillérekre vonatkozoéan kiilonb6zo teljesitési hatarido-
ket hatdroz meg. Mint az mar emlitésre keriilt, az NDAP 2040-ig is meghataroz
egyes stratégiai feladatokat, de elsOsorban a 2023 és a 2026 kozotti idoszak
feladataira koncentral. A felhasznaldi élmény megteremtését mar 2023 negye-
dik negyedévére igéri, azonban ennek jelei egyelére nem mutatkoznak meg a
gyakorlatban. A felhétechnologia kialakitasa 2025 végéig, az adathasznositas
2026 masodik negyedévéig van kitlizve feladatként, az egészet atfogo digitalis
allampolgarsag koncepcio azonban 2026-on tuli idokre is atnyulik, amely po-
zitivum, hiszen az esetleges fejlesztések nem allnak meg a hatarido elteltével,
azonban fél6, hogy a koncepcid megvaldsitasa idoben behatarolhatatlanna
valik, ami az allampolgarokban a koncepcioba vetett bizalmat is gyengitheti.

7. 7.arszo

»A technologia gyors valtozasa ltkozik a kozigazgatds merevségével ™
Veszprémi Bernadett tokéletesen fogalmazza meg egyetlen mondatban annak
nehézségeit, hogy miért allando és akut probléma a kdzigazgatas digitalizacidja
Magyarorszagon. Lathatd, hogy elég hosszl utat jart és jar be jelenleg is az
e-kozigazgatas ¢és a digitalis allampolgarsag kialakulasa 6. Vitathatatlan, hogy
nehéz felvenni a versenyt azokkal az allamokkal, amelyek mar az elmult 30
évben is tendaltak a jovo korszeri megoldasai fel¢, igy tobbek kozott a koz-
igazgatas digitalizacioja felé is. Azt gondolom, hogy a jelenlegi jogszabalyi
hattér és az alkalmazhatd technologiak lehetdsége jo termotalajt biztosit
ahhoz, hogy Magyarorszag eldre tudjon Iépni szlik értelemben az egyes kisebb
teriiletek, mint az eID ¢€s az eSign fejlesztésében, tagabb értelemben pedig a
teljes kozigazgatas megujitasaban és digitalizaciojaban. Mindazonaltal, hogy
véleményem szerint a legsiirgetobb probléma az elD ¢és az eSign lehetdségek
kiterjesztésének megoldasa, nem szabad elzarkozni a tobbi jovobeli fejlesztés
elél sem. A DIP 2.0 és az NDAP erre tjabb és Gijabb iranymutatasokat ad,
amelyek, ha ténylegesen iranytiiként tudnak szolgalni a kozigazgatas-fejlesztés
utjan és a lehet6 legkiemelkeddbb technoldgiakkal, a lehetd legrévidebb idén
beliil képesek volnanak végrehajtani a célkitiizéseket, a digitalis allampolgarsag
koncepcidja beemelkedhetne az eurdpai élmezdnybe.

4 VeszprEmI (2018) i. m. 67.



»[..] NEM LENNE ILLO, HOGY A DEMOKRACIABAN
ILYEN SZELLEMU EMBEREK HELYT KAPJANAK.”

A magyar népbirosagok itélkezési gyakorlata egyes
kozigazgatdasi tisztviselok pereiben 1945—1950

HorvATH Fabian Lasz1o

1. Bevezetés

M¢g javaban dultak a harcok a Dunantulon, amikor a debreceni Ideiglenes
Nemzeti Kormany lefektette a hazai jogalkalmazas kozel ezeréves torténetében
addig ismeretlen, idegen eredetli népbiraskodas szervezeti és eljarasi szabalyait.
Ezen intézmény bar érthetd okbdl jott 1étre, hamar osztalybirosagga és a kon-
cepcids perek szinterévé valt.

A népbirosagok altalanos megitélésérol, a népbiraskodas dogmatikai elemzé-
sérél ¢és a leghiresebb perekrdl szamtalan kivald szakmunka latott napvilagot.
Hianyzik azonban a népbirosagi perek olyan szempontu vizsgélata, amely
kifejezetten a kommunistak pozicidszerzésének eszkozeként felhasznalt, az
,,ancien régime” koztisztviseldi ellen indult eljarasokat elemzi.

Dolgozatomban a magyar népbiraskodas kialakulasat, az itélkezés eljarasi
szabalyait fejtem ki. A Horthy-kori kozhivatalnokokkal szemben indult egyes
népbirdsagi biintetéperek lényegét kiemelve ismertetem, egységes szempont-
rendszer szerint vizsgalat ala vetem, kitérve a jellemz0 eljarasi szabalysértésekre
¢és a fennmaradt tanacskozasi jegyz6konyvekbdl levonhato politikai dontésekre.
A kutatas altal érintett pereket harom pertipusba soroltam: varosi tisztviselok,
foszolgabirak, kozségi vezetdjegyzok ellen folytatott perek. A csoportositas
alapja az volt, hogy mi volt a vadlottak vad szerinti cselekményének az elkdve-
tése idopontjaban meglévo hivatala, megbizatasa, szolgalata. A levéltari kutatas
¢és a feldolgozas soran egyrészt az a tény motivalt, hogy az elséfoka tanacsok
itélkezési gyakorlatabol komparativ tanulmany még nem késziilt. Masrészt
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lelkesitett a gondolat, hogy a Szegedi Népbirosag altal felmentett, de az eljaras
politikai kovetkezményeit élete végéig elszenvedd dédnagyapaméhoz hasonlo
pereket az utdlagos torténelmi bolcsesség eszkdzével goresd ala vehetem.

A tanulmany célja az eddig feldolgozatlan, az egyes kozigazgatasi
tisztviselokkel szemben indult népbirdsagi eljarasok bemutatasa. Ezen
talmenden tovabbi célkitlizés annak vizsgalata, hogy ezekben a perekben
jelent6sen eltért-e az elséfokt népbirdsagi tanacsok joggyakorlata.

2. A magyar modell kialakulasa

A front elvonultaval a Szegedre érkezé politikai partok képviseldi 1944,
december 2-an elfogadtak a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front létrehozéasat
és programjat. Alapjat korabban a kommunistak altal kdzolt ,,Magyarorszag
demokratikus 1jjaépitésének és felemelkedésének programja” képezte. ! A
dokumentum II. rész 2. pontja szerint ,,A hazaarulokat, a felel6s haborus blino-
soket le kell tartoztatni és az erre a célra létesitendd népbirdsdgoknak atadni.
Vagyonukat el kell kobozni.””?

Bar a kodifikaciéra még honapokat varni kellett, a sajtdé — mindenekelott a
baloldali lapok — egyre stirlibben cikkezett a népbirosagok felallitasanak égetd
szlikségérdl és valoszinisitette a vadlottak minden bizonnyal nagy szamat is.?

A Szegedi Nemzeti Bizottsag a MNFF programjanak megfelelden 1944. dec-
ember 13-4n a ,,népakaratnak is eleget téve” els6ként kimondta a népbirdsagok
felallitasat és elkezdte megszervezését. A jogszabaly szerint az 6t fobdl allo
tanacsok itélete ellen fellebbezésnek helye nincs. Biintetésként hatarozott vagy
hatarozatlan idejli internalas, borton, fegyhaz vagy halalbiintetés alkalmazhat6.*
Ez a szerv gyakorlatban nem kezdte meg a miikodését, am elvei az Ideiglenes
Nemzeti Kormany rendeletének megsziiletésére nagy befolyassal voltak.’

FOGLEIN Gizella: A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front megalakulasa és programja.
Tiszataj, 1984/11. 70-71.

Magyarorszag demokratikus ujjaépitésének és felemelkedésének utja. Délmagyarorszag,
1944. december 3., 3.

HALPERN Robert: Haborus blindsok. Néplap, 1944. december 30., 5.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front Szegedi Nemzeti Bizottsaga. RENDELET. Néplap,
1945. januar 9., 3.

Kovacs Kalman: A magyarorszagi népbirosagok torténetének egyes kérdései. In: CsizMADIA
Andor (szerk.): Jogtirténeti Tanulmanyok I., Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1966. 152—153.
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A Dalnoki Miklos Béla vezette Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakulasa-
nak napjan, 1944. december 22-én nyilatkozatban vallalta, hogy a haborus és
népellenes blindsoket birosag elé allitja. Ezen az alakulo iilésen a kommunista
part vezérszonoka, Révai Jozsef tigy vélekedett, ,,Most mar maganak a kor-
manynak kell kézbe vennie a hazaarulok feletti itélkezésre hivatott demokrati-
kus népbirosagok szervezését.”

A moszkvai fegyversziineti egyezmény’ alairasaval a kormany még nagyobb
nyomas ala keriilt: nemcsak a telepiilések nemzeti bizottsagai altal felallitan-
do helyi népbirdsagok ’biintetdigényei’, tovabba a baloldali sajto tiirelmetlen
hangneme, hanem sajat szuverenitasa elismerésének igénye is siirgetové tette a
jogszabaly mihamarabbi megalkotasat.

A népbiraskodasrol szolo 81/1945 M.E. szamu rendeletet (a tovabbiakban:
Nbr.) februar 5-én tették kozz¢ a Magyar Kozlonyben. ®

3. A népbiraskodas miikodése

A népbiraskodas anyagi és eljarasi szabalyait a szovjet tipusu biintetdpolitika
elveinek megfelel6en alkottak meg. Bar a magyar jogalkalmazas torténetében
valoban idegen elemnek szamitottak, nem elézmények nélkiil kezdték meg
a mukodésiiket a népbirdsagok: a késobbi keleti blokk allamaiban mar 1944
6szétél mikodtek.’

3.1. A jogszabalyi hattér

A népbiraskodas jogi alapjat a 81/1945. ML.E. szamu és azt ezt kiegészitd
1440/1945. M.E. rendelet, az 5900/1945. M. E., illetve 6750/1945. M. E. szamu
rendeletek, majd az 1945. évi VII. tc. —ként tdrvényerdre emelés utan a modositd
1947: X XXIV. torvénycikk képezték.

Papp Attila: Néptorvényszék, Népbirosag €s népbirdsagi jog Magyarorszagon. E-tudomany,
2011/4. 10.

A Moszkvaban, 1945. évi janudr ho 20. napjan kotott fegyversziineti egyezmény becikkelye-
z€sérdl sz016 1945. évi V. tv.

NANAsI Laszlo: A magyarorszagi népbiraskodas joganyaga 1945-1950. In: GYENESEI Jozsef
(szerk.): Partatlan igazsagszolgaltatas vagy megtorlas. Népbirésag-torténeti tanulmanyok.
Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, 2011. 14.

BEREND Gyorgy: A népbirdskodas. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 1948. 165.
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A Nbr. 0sszesen 68 §-a egyarant tartalmazott szervezeti, eljarasi és anyagi
jogi normakat. A joganyag nagy novuma a nullum crimen sine lege elvének
attorése volt azzal, hogy az 1. § deklaralta: a biincselekmények abban az esetben
is biintethetdk, ha a cselekmény a jogszabaly életbeléptekor mar befejeztetett, s
az a cselekmény befejezésének idopontjaban fennallott torvényes rendelkezések
alapjan az biintethet6 nem volt. Ez a jogtechnikai megoldas — bar a niirnbergi
Charta is alkalmazta — ¢les kritika targyava valt. Vambéry Rusztem példaul
igy fogalmazta meg aggalyait a kihirdetett rendelet visszahat6 hatalya kapcsan:
,»ha a birosagot népbirdsagnak kereszteljiik is, még akkor sem lehet holmi jogi
szOrszalhasogatasnak tekinteni, ha azt kivanjuk, hogy a jog szabalyai érvénye-
stiljenek.”"?

Nagy visszhangot valtott ki a rendelet 2. §-a, mely szerint nemcsak a polgari
egyénekre, hanem a fegyveres erdk tagjaira is kiterjedt a népbirosag jogkore.
Vords Janos honvédelmi miniszter is, kiillondsen problémasnak tartotta az a
gyakorlatot, hogy polgari kdzbiztonsagi szervek nyomozhattak a honvédség
tagjaival szemben. '

A népbirosagi jog altal ponalizalt magatartasok politikai biincselekmények
kozé sorolhatok. Politikaiak, mert a cselekmény inditdoka vagy targya (eseten-
ként mindkett6) politikai természetii.'> Mi tobb, a rugalmas tényallasok lehetdvé
tették a jogalkalmazdnak, hogy mas tipusu deliktumokat azok politikai jellegé-
nél fogva sajat hataskorébe vonhasson. A rendelet preambulumabol levonhato
kovetkeztetés, hogy a biincselekmények sértettjének kollektive a magyar népet
tekintette.”

A haborts ¢és népellenes biintetteket a rendelet két-két csoportba sorolta.
Mindkét deliktumon beliil megkiilonboztetett az elkdvetési magatartas alap-
jan enyhébb és sulyosabb kategoriakat. A legsulyosabb haborts biintettek
(11. §) biintetése a legnagyobb mértékii (halalbiintetés, életfogytig tartd
kényszermunka) illetve e § alapjan az elitélt egyaltalan nem élhetett fellebbe-
zéssel."

VAMBERY Rusztem (1945.02.10): Jogaszi finomkodas vagy torténelmi realitas. Harc, 1.

MIKO Zsuzsanna: A Legfelsébb Birésag Népbirdsdgi Tandcsa miikodése és iigykezelési
gvakorlata (1957-1963). Doktori értekezés. Budapest, ELTE Toérténelemtudomanyi Doktori
Iskola, 2012. 34.

Sztics Janos: Politikai biintett. Itél a nép... Népbirosagi kiadvany. 1945. 6.

LukAcs Tibor: A népbirdsagi jogrol: négy évtized multan. Jogtudomdnyi Koziony 1985/4. 191.
4 Rugs Istvan: A Népbiraskoddsrdl sz6l6 81/1945. MLE. szamui és az ezt kiegészitd 1440/1945.
M.E. szamui rendelet szévege és magyarazata. Budapest, Politzer Zsigmond és fia, 1945. 25-26.
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A népellenes buntettek (15. § €s 17. § foglaltak) ezzel szemben, inkabb a ma-
gyar nép vagy egyes csoportjai ellen iranyultak. A bilincselekményi kategoria
‘népellenes’ elnevezése Réczei Laszlo miniszteri tandcsostol ered, aki a ,,vrag
narodov” azaz a 30-as évek hirhedt moszkvai blinpereibdl ered6 nép ellensége
kifejezést tiikorforditasban vezette a rendeletbe.”” A 15. § tényallasai koziil a
(3) bekezdés szerinti elkovetési magatartas kiemelkedden fontos a dolgozat
témaja szempontjabol. Azt a joghatosaggal bird kozalkalmazottat biintette,
aki kovetkezetesen népellenes, fasisztabarat mikodést fejtett ki.'* A kovetkezo
fejezetben szamos vadiratban olvashatjuk, milyen széleskortien és kreativan
alkalmaztak ezt a ’gumitényallast’ az egykori kozigazgatasi tisztviselok vad-
irataiban a népiigyészek...

Népbirosagokat minden torvényszéki székhelyen fel kellett allitani. Minden
népbirdsagi tanacs az alaprendelet 38. § szerint az 6t, Fiiggetlenségi Frontba
tomorilt part altal delegalt népbirakbdl allt. A targyalast vezetd szakképzett
birdt — akinek feladata csupan a népbirak tajékoztatasa volt a jogszabalyokrol —
az igazsagligyminiszter nevezte ki. Kés6bb, az alaprendelet médositasa miatt
a tanacsok létszama 7 fore nott, és a Szakszervezeti Tanacs is kiildhetett egy
népbirot. Az 1947. évi XXXIV. toérvénycikk nagy valtozasokat hozott, mivel
eltordlte mind a polgari demokratak, mind a szakszervezetek népbirdkiildési
jogat és a tanacsvezetO szakbirdt szavazati joggal ruhazta fel.”

A partok részérdl a népbirdi kijelolést kezdetben semmi nem szabalyozta,
sokszor maguk a delegalo partok is elégedetlenek voltak sajat kiildottjeikkel. A
legnagyobb ellentét a polgari és munkasparti népbirak kozott jelent meg, azok
kvalitasbeli kiilonbségeik okan.!s

Masodfoku forumként a kizardlag szakképzett jogaszokbol allo Népbirosagok
Orszagos Tanacsa (NOT) jart el, tagjait a Filiggetlenségi Frontba tomoriilt
politikai partok delegaltak. A NOT nagyobb 6nallosagot €lvezett az elséfokil
tanacsokhoz képest, hiszen a delegaltak megbizatasat a partok nem vonhat-
tak vissza. A NOT-hoz kezdetben a halalbiintetést, teljes vagyonelkobzast,
allasvesztést kimondo hatarozatok ellen fellebbezhetett a terhelt. A novella a
jogorvoslati lehetdséget kizarta a legstilyosabb haborts biincselekmény elkd-
vetdjével szemben. A népiligyész minden esetben élhetett e lehetdséggel, sot

ZINNER Tibor: ,.éjjel-nappal j6 hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett
reményeket”. Szembenézés- a népbirdsagokrdl feketén-fehéren. MTA Law Working Papers,
2016/6. 26.

16 RiEsi m. 32.
NANASIi. m. 18.
18 MIKO i. m. 24-25.
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az Ot évnél enyhébb szabadsagvesztés kiszabasa esetén hivatalbol sulyositasért
kellett fellebbeznie.”

3.2. A vad el6készitése és képviselete

Az 1945-ben hatalyban 1évé Blinvadi Perrendtartas szerint az ligyészség nyo-
moztatja a tudomasara jutott biincselekményeket, a rendori szervek és kozegek
ugyanezen esetekben kiilon felhivas nélkiil kotelesek nyomozni.?® A népbiras-
kodas eljarasi szabalyai — a jogintézmény rendkiviili jellegébodl fakaddan — a
Biinvadi Perrendtartastol eltéréen, specialis nyomozo- és vadképviseleti szerv
mikddését kovetelték meg.

3.2.1. Nyomozo hatosdagok

A haborus és népellenes blindsok felkutatasa és cselekményeik nyomozasa
kezdetben a Magyar AllamrendSrség Politikai Rendészeti Osztalyainak, 1946
oktoberétdl az orszagosan egységes politikai rendérségnek (AVO) a feladata
volt.”!

A politikai renddérség népbirdsagi szervezetrendszer miikddésének sarokko-
veként feladatanak ,,a nyilasok, fasisztak lefogasat, néptorvényszék elé allitasat
¢és a demokratikus Magyarorszadggal szemben all6 mindennemi szervezkedés
és mozgalom likvidalasat” tekintette. E célbol mar osztallya szervezddése elott
megkezdte a lefogasokat, s mindennapos gyakorlatta valt a torttira, a beismerd
vallomasok kikényszeritése a kihallgatasok soran.*

Miutan az internalast, mint biintetési nemet a majusi népbirdsagi novella
kirekesztette, a beliigyminiszter 1945 juniusi titkos rendeletével (138000/1945.
BM sz.) lehet6vé tette, hogy csupan politikai dontés alapjan, megfeleld birosagi
hatarozat hianyaban is alkalmazzak e kényszerintézkedést. 1945 juliusatol az
illetékes szervek minden megsziintetd népiligyészségi hatarozatot és minden fel-
ment0 itéletet kotelesek voltak megkiildeni a politikai rend6rség részére. Ekkor
alakult ki a ‘visszakérés technika’, a politikai rendérség a népbirosagi itéletet

19 Uo. 48-49.
20 A biinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. torvénycikk 93-94. §.
2L papp Attila: Ugyészség, Népiigyészég, 20. szazad. Nagykanizsa, Magankiadas, 2012. 157.

22 ZINNER (2016) i. m. 16.
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feliilbiralva, a joger6sen felmentett személyeket gyakorta internalta.?® Jellemz6
volt az is, hogy a népbirosag altal a fotargyalas megtartdsa elétt szabadlabra
helyezett egyes vadlottakkal szemben internalast ¢s egyéb kozigazgatasi eljara-
sokat alkalmazott.*

3.2.2. Népiigyészség

A népbirosagi eljarasban a vadfunkcio ellatasat a Nbr. a népbirdsagok mellett
felallitandd népiligyészségekre bizta. A népligyész szakvizsgazott jogasz
lehetett, megbizatasat az igazsagiigyminiszter kinevezése folytan, a nemzeti
bizottsag javaslatara nyerte el, tisztsége ideiglenes volt, felmentésérdl az
igazsagligyminiszter donthetett. A vadképviselet mellett nyomozasok iranyita-
sa is a feladatai kozé tartozott.

A Nbr. 55. § szerint a népféligyész vagy helyettesei képviselhették a vadat a
NOT elétt. Egyebekben a féallamiigyészre kiterjedd jogokkal volt felruhazva,
példaul utasitast adhatott ki jogalkalmazas, jogértelmezés kérdésében.?

4. itélkezési gyakorlat egyes kozigazgatasi tisztvisel6k
pereiben

Az altalam vizsgalt népbirdsagok kozigazgatasi tisztviselokre vonatkozo per-
anyaganak valogatasa soran — a népbirosagi rendelet 2. § alapjan— az 1940.
évi XVIIL térvénycikk meghatarozasabol indultam ki. Ennek alapjan kozhiva-
talnoknak kell tekinteni allam, a torvényhatosag vagy a kozség kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, kozoktatasi, honvédelmi vagy gazdalkodasi tennivaldinak
teljesitésére, ugyszintén az allam, a torvényhatosag vagy a kozség intézeteiben,
kozintézményeiben, kozmiiveiben vagy lizemeiben valo miikkddésre hivatalanal,
szolgalatanal vagy kiilonds megbizatasanal fogva koteles minden személyt.?’

23 HorvATH Attila: A szovjet tipusu diktatara biintetési rendszere. In: MATHE Gabor — REVESZ

T. Mihély — GoszTony1 Gergely (szerk.) Jogtorténeti Parerga. Budapest, ELTE Eotvos, 2013.
153.

2 MNL CSML XXV.8. NB 1330/1945 Allamrend6rség Szegedi Kapitanysag PRO. 5553/1945.
sz. atirat.

25 RIESi. m. 41-43.

26 NANASIi. m. 21.

27 A magyar allam biztonsagat és nemzetkdzi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biinte-

tésérol szolo 1940. évi X VIIL torvénycikk 3. §.
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4.1. Varosi tisztviselok

A fejezetben szerepld tisztviselok aljegyzoként szamos olyan tigykorben el-
jartak, amelyek a varos lakossaganak életét jelentdsen befolyasoltak. Ezért is
keriilhetett sor — akar tényleges tevékenységiiktdl fiiggetleniil, csak beosztasuk
miatt is — a habort utani feleldsségre vonasukra.

4.1.1. dr. Betlehem Jozsef népellenes biintette®®

Dr. Betlehem Jozsef zalaegerszegi varosi aljegyz6t 1945 decemberében vadolta
meg a népiligyészség a Nbr. 15. § (3) bekezdés szerinti népellenes biintett elkd-
vetésével.

A vadiratot 0sszefoglalva, a vadlott, mint joghat6saggal bird koézalkalmazott
kovetkezetesen népellenes, illetve fasisztabarat mikodést fejtett ki, ipariigyi
és lonyilvantartasi eldadoként az iparengedélyek kiadasanal diszkriminativ
banasmodban részesitette a zsido ligyfeleket. A vallalatvezet6i kirendeléseknél
a baloldali vilagnézetli személyek hatranyara dontott.?

A Zalaegerszegi Népbirosag a vadlottat blindsnek mondta ki 15.§ (3) bekez-
dés szerinti népellenes biintettben €s 3 éves bortonbiintetésre, allasvesztésre és
politikai jogainak 5 éves felfiiggesztésére itélte. Az itélet indokolasa szerint a
vadlott cselekményei egy korrupt, nyilas, népellenes miikodeést kifejtod tisztvi-
sel6 hi portréjat mutatjak.

,»Ahol csak tehette, zsarolta a jogkeres6 kozonséget, s6t 6 maga
idézte el azokat az eljarasokat, amelyek alapjan modja és
alkalma nyilott a jogkeresé ligyfelek zsarolasara. Ezen jogsértd
¢és erkolcstelen hivatali magatartasa kiilondsen a zsidosaggal
szemben nyilvanult meg, mert a vadlott tudta, az akkor mar
szorongatott ¢s 1ild6zott zsidok sem panaszt tenni nem mernek,
se mas uton nem tudnak elégtételt venni maguknak.”*

28 MNL ZML XXV.17. NB 4/1946.
2 MNL ZML XXV.17. NB 4/1946 Vadirat.
30 Uo. itélet, 2.
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4.1.2. dr. Temesvary LdszIlo népellenes biintette’!

Dr. Temesvary Laszlo szegedi 2. osztalya varosi aljegyzd, ipariigyi-majd
lakashivatali eldadoval szemben a Szegedi Népligyészség 1945 februarjaban
emelt vadat a rendelet 15. § (2) bekezdésébe iitkdz6 népellenes blintettben. A
f6 vadpontok szerint a vadlott er6sen jobboldali gondolkodasu személy volt, s a
tulajdonos zsidé szdrmazasa miatt akadalyozta meg, hogy a Pick-konzervgyar
iparengedélyt kapjon, mindezt a torvényes rendelkezések ellenére. Ezzel nagy
mennyiségi félkész gyiimoles romlasat okozta s igy hivatali ténykedése soran a
nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények €s rendeletek végrehajtasaban a sza-
mara eldirt ténykedést tilhaladva egyes személyek vagyoni romlasat elosegitd
tevékenységet végzett.*

Az augusztusi targyaldson a népiligyész 0j vadat emelt és az Nbr. 15. §
(3) bekezdés szerinti népellenes blintettre is kiterjesztette, a kovetkezetesen
népellenes és fasisztabarat politikat abban latta megvaldsulni, hogy a vadlott
szidalmazta a zsiddkat, pénzt fogadott el és nehézségeket tdmasztott az iparen-
gedélyek kiadasanal.®

A vadlottat a 15. § (3) bekezdés szerinti népellenes biintettben mondtak ki
blinosnek és egy év szabadsagvesztésre, allasvesztésre, politikai jogainak 5 évi
felfliggesztésére itélték.>

Kiilonosen nyomatékos enyhité koriilményként értékelte a népbirosag azt,
hogy a vadlott sajat elhatarozasabol segitette Budapestre keriilése utan a
bajbajutott embereket és hamis igazolasok kiallitasaval a foldalatti ellenallasi
mozgalmat; ezért a cselekményére megallapithaté legalacsonyabb biintetési
tétel alkalmazasa is aranytalanul sulyos lenne és a Btk. 92. § alkalmazasaval
csupan 1 év bortonbiintetésre itélte.*

4.2. Korrupt kozszolga, pali fordulat?

A pereket olvasva a Horthy-korszak hivatali hétkdznapjaiba tekinthetiink be.
A két varoshazi allast betoltd hivatalnok koziil dr. Betlehem Jozsef vezetd

31 MNL CsML KL XXV. 8. 3.d. NB 84/1945.
2 Uo. vadirat, 1-2.

3 Uo. 24.

3 Uo. itélet 1-2.

3 Uo. 2-3.
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allasban intézte a rabizott iparhatosagi tigyeket, mig dr. Temesvary Laszlo I1.
osztalyl aljegyzoként az elsdfoku iparhatosag beosztott eldaddja volt, vezetdi
tevékenysége csupdn a lakashivatali miikodésére terjedt ki 1944-ben.

Betlehem Jozsef esetében a népbirdsag ramutatott, vadlott korrupt tiszt-
viseloként azért vonta el a zsidok iparigazolvanyait, hogy eljarasaval pénzt
zsaroljon ki. A sértettek vagyoni romlasat eredményezd magatartasa egyébként
is beleillik az akkor hatalyos Btk. 465. § szerinti megvesztegetés vétsége
tényallasaba, a Nbr. alapjan kiszabott haroméves bortdnbiintetés ehhez képest is
aranyos. Tovabbi kérdést vet fel, hogy vajon fennallhat-e halmazatban a 15. § (2)
bekezdése szerinti népellenes biintett a hatalyos rendelkezések ellenére a zsido
tizletekbdl kiadott nem romland6 aruk vonatkozasaban. Ugyanakkor problémas
az itélet ezen pontja, a népbirdsag nem vette figyelembe a hatdsagi intézkedésen
jenlévo szakértdk vallomasat, mely szerint az aruk kiadasa jogszeri volt.

Temesvary ligyében gyenge munkat végzett a népiigyészség, az ,,erésen jobb-
oldali magatartasu” vadponton tul a Pick-ligyben kapcsolatos vad mar az els6
targyalason megdolt a sértett és ligyvédje vallomasa altal. A késobb kiterjesztett
vad egyetlen pontja, a Nbr. 15. § (3) sokoldaltian alkalmazhaté rendelkezése
alapjan itélték el a vadlottat. Hatarozataban a népbirdsag is megjegyzi, hogy azt
csak harom, kozvetlen észleleten alapulé tanu allitotta, hogy vadlott kiutasitotta
Oket hivatalabdl és nehezitette az ligyeik intézését. Indokolas szerint azonban a
vallomasok egybehangzo koriilményei a vadirati tényallast igazoljak.

Mindkét esetben az enyhitdé kortilmények rendkiviili talsulya alapjan
alkalmazta a népbirdsag az 5. § (5) bekezdése szerint a Btk. 92. § biintetés
leszallitasara vonatkozo passzusat. A zalaegerszegi aljegyzo esetében enyhitd
tényezd a csekély alanyi blindsségen és megbanason tul az ,,altaldnosan korhadt
vildgnézet volt [...]. amely a [...] kozigazgatasi tisztviseloket megvesztegetés
ellenében kiszolgald hivatalnokka alazta.”*° Ezzel a maga nemében egyediilallo
érveléssel a népbirdsag biintetdjogilag kvazi determinista allaspontra helyezke-
dett. Temesvary Laszlonal pedig a budapesti foldalatti mozgalom tamogatasa
¢és hamis igazolvanyok kiallitasa, tobb zsido polgar segitése volt a nyomatéko-
sitd tényezd. Arnyalja azonban a képet, hogy tjsagok taniisaga szerint zentai
miikodése alatt tanacsnokként zsidoellenes rendeletet hozott.*’

Nem volt konzisztens a gyakorlat a Zalaegerszegi és Szegedi Népbirdsag elé
keriilt személyek személyi szabadsdganak korlatozasaban. Betlehem Jozsef a

36 MNL ZML XXV.17. NB 4/1946, ftélet.

37 Erélyes intézkedések a zsidok ellen Zentan és Szombathelyen. Visdrhelyi Uj Hirek, 1941.

november 9., 2.
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vademelés és az els6, 1946. januari fétargyalas idopontjaban is szabadlabon
volt, internalasat a politikai rendérség marcius 4-én rendelte el. Temesvary
Laszlot a népligyészség mar marcius 1-jével eldzetes letartoztatasba helyezte.

4.3. Fészolgabirak

Az 1886. évi XXI. torvénycikk 71. § szerint a f&szolgabird a jaras elsd
tisztvisel6jeként feliigyelte a jarasaba tartozd kozségeket. Kozlekedésiigyi,
kozegészségligyi €s ipariigyi igazgatasi funkcioi mellett elséfoku renddérhato-
sagként rendelkezett a csendorség felett, gyakorolta a kihagasi biraskodast, ha-
tarozatot hozhatott rendéri feliigyelet és érizet ala helyezés iigyében. Donthetett
az iparengedélyek, iparigazolvanyok kiadasa targyaban.*®

4.3.1. dr. grof Széchenyi Gyorgy népellenes biintette®

Grof dr. Széchenyi Gyorgyot, a balatonfiiredi jaras foszolgabirajat®® 1945
szeptemberében tobbek kozott azzal vadolta meg a budapesti népiigyészség,
hogy a torvényes rendelkezések ellenére korlatozta a zsido lakossag részére
kiadhato tizifa és hiis mennyiségét; Balatonfiiredrdl tobbeket zsidd szarma-
zasa miatt kitiltatott igy kozhivatali ténykedése sordn a nép egyes rétegei ellen
iranyulo torvényeken ¢és rendeletek végrehajtasdban a szdmara eldirt ténykedést
talhaladva a személyes szabadsagot, testi épséget sértette vagy veszélyeztette,
s ezzel az Nbr. 15. § (2) bekezdése szerinti népellenes biintettet kdvetett el. A
vadat kiterjesztették a Nbr. 17. § (4) bekezdése szerinti népellenes vétségre és
a 15. § (3) bekezdése szerinti biintettre is, ugyanis tobbeket politikai nézeteik
miatt feljelentett, internaltatott, az tild6zott lakossagot a legdurvabban utasitotta
ki irodajabol."!

A Budapesti Népbirosag grof dr. Széchenyi Gyorgydt a Nbr. 15. § (2) bekez-
dése szerinti népellenes bilintettben blindsnek mondta ki minden vadpontban,
haromévi bortonre, politikai jogainak 5 évi felfiiggesztésre, hivatalvesztésre és

3% IV. B. 434. A Battonyai jaras f8szolgabirajanak, 1945-t8l féjegyzéjének iratai 1872-1950.
https://bit.ly/3Swc7E9

% BFL VIL 5.e. 1949/21738 gr. Széchenyi Gyorgy népellenes biintette.

40" Uo. Katpol. kihallgatasi jegyzokdnyv 2.

4 Uo. Vadirat 1-2.
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nyugdijigényének elvesztésére itélte. Azonban a 17. § (4) bekezdése alol bizo-
nyitottsag hianyaban felmentette.

Sulyosito koriilményként értékelte a folyamatos jogsértd magatartast; eny-
hitéként azt, hogy az id6kozben belatott hibajat jovatenni probalta, lemondott
allasarol a Szalasi-puccs idején, majd alakulataval védett hazakat 6rzott és az
iildozotteken segitett. Mindezek alapjan a Btk 92. § alkalmazasaval szabta ki a
biintetést.*

4.3.2. Szilagyi Stand Pdl haborus és népellenes biintette®

Szilagyi Stand Pal battonyai f0szolgabirdt a helyi igazolobizottsag hatarozata
alapjan internaltdk s vették Orizetbe. A kozvadlo a Nbr. 13. § (5) bekezdése
szerinti hdborus, Nbr. 15. § (2) bekezdése és 15. § (3) bekezdése szerinti népel-
lenes buntettel vadolta meg. A vad szerint a zsiddszoktetéssel vadolt dr. Gabor
Gyulat a gyulai Gestapo kezére jatszotta annak tudtaban, hogy el fogjak vinni.
Ezen kiviil nem akadalyozta meg tobb battonyai zsidonak nem mindsiilé lakos
elhurcolasat, baloldali és zsid6 személyeket ok nélkiil internaltatott.**

A Szegedi Népbirosag 1946. februar 14-én biindsnek mondta ki a vadlottat
egy rendbeli Nbr. 13. § (2) bekezdése szerinti haborus buintettben, egy rendbeli
Nbr. 17. § (1) bekezdése szerinti népellenes vétségben és a Nbr. 15. § (3) bekez-
dése szerinti népellenes biintettben, ezért 6sszbiintetésiil 8 év kényszermunkara
¢s politikai jogainak 10 éves felfliggesztésére itélte.*

4.3.3. dr. Buzas Béla népellenes biintette*
Dr. Buzas Béla még hivatalban 1évé keszthelyi jarasi fojegyzot — korabban

f6szolgabird — 1946. augusztus 1-én internaltak. A belliigyminiszter oktober-
ben a renddrhatosagi Orizetet megsziintette, arra hivatkozva, hogy az érintett

# Uo. ftélet 1-3.

 MNL CsML KL XXV. 8. 30. d. NB. 65/1946. Szilagyi Stand P4l haborus és népellenes bt.
4 Uo. Vadirat 1-3.

4 Uo. itélet.

4 MNL ZML XXV.8. 15.d. NB 99/1947.
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demokratikus gondolkodasu egyén volt s terhére az internalas okaul felhozott
cselekmény nem rohat6.¥

A nagykanizsai népligyészség oktober 12-én a Nbr. 15. § (3) bekezdésébe
itk6z6 népellenes biintettel vadolta meg a terheltet. A vad szerint a vadlott
1941. évben kdzveszélyes munkakeriilés ¢és habortellenes kijelentések cimén
3 személyt, a német megszallas utan tobb baloldali magatartasi embert
internaltatott.*®

Biincselekmény hianyaban dr. Buzas Bélat a népbirosag felmentette, meg-
allapitva, hogy a fobir6 az internaldsi rendeletet szabotalta, a csenddrségi at-
iratban nevezettek koziil egyetlen személlyel szemben sem keriilt sor tényleges
intézkedésre. A gettdzas és a jarasaba tartozo lengyel menekiilttaborok eseté-
ben a legmesszemendbb joindulatot tanusitotta: a taborban kiilfoldi zsidokat
rejtegetett €s titkos radivado is volt felallitva. Vadlott nemhogy tulzasokba nem
esett, hanem a legembertelenebb rendeleteket is humanusan hajtotta végre.*

4.3.4. Biinbano antiszemita, artatlan végrehajto, humanista hivatalnok?

A harom f@szolgabirdval tigyében a vadiratban foglalthoz képest mindharom
esetben eltért a népbirdsag itéleti mindsitése. Mig grof Széchenyit végiil csak
egyetlen terhére rott blincselekményben talaltak biindsnek, Buzast valamennyi
vadpont alol felmentették. Szilagyi Stand Pal esetében volt jelen egyediil a
blincselekmények rendbeliségének fogalma az egész eljaras sordn, az itéletben
egyetlen vadiratban foglalt mindsitést talaltak helyénvalonak, két esetben tel-
jesen mas Nbr. szerinti mindsités sziiletett. A Nbr. 13. § (5) bekezdés helyett
13. § (2) bekezdése, 2 rendbeli 15. § (2) bekezdés helyett egy rendbeli 17. § (1)
bekezdése szerinti haborus és népellenes deliktumokban talaltak biindsnek.

Dr. grof Széchenyi Gyorgyre maradéktalanul rabizonyithato volt az itéletben
terhére rott Nbr. 15. § (2) bekezdése szerinti népellenes biintett, a zsido lakossag
elleni rendeletek — a tiizifa és lakhatas korlatozasa — meghozatalaval megva-
l6sitotta a szamara eldirt ténykedést tilhaladéan személyi szabadsagot, testi
épséget és egészséget sértd, illetve veszélyeztetd magatartast. A kiutasitasokkal
kapcsolatban a vadlott az azokat el6ir6 jogszabalyra hivatkozott.

47 Uo. beliigyminiszteri hatarozat.

# Uo. vadirat 1-3.
4 Uo. itélet.
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Szilagyi Stand Pal terjedelmes beadvanyaban foglaltak alapjan és a legtobb
tant1 vallomasa altal is igazoltnak tlinik, hogy az itéletben foglalt 13. § (2) bekez-
dés népellenes és 17. § (1) bekezdése szerinti haborts biintetteket nem kovette
el. A vadlott a neki felrohato politikai célu internalasokat elismerte, azzal, hogy
a csendOrkertilet altal javasolt személyek internalasat a lehetd legnagyobb mér-
tékben szabotalta. A kartotéklapok hidnyos kitdltésével a f0szolgabiro elérte,
hogy az eredetileg 600 fobdl csak 20 ot kelljen ténylegesen internalnia, igy a
névsor 97%-a megmenekiilt.

Dr. Buzas Béla itéletében a népbirdsag maga is elismerte, az egész eljaras
megalapozatlan vadakra épiilt, st kiemelték a vadlott messzemenden humanus
magatartasat a vészkorszakban.

A jarasi fotisztviselok csoportjaban egyet leszamitva jogszerli és aranyos
biintetések sziilettek. A battonyai fészolgabiré perében sériiltek a védelem
jogositvanyai. A védelmi tanik megesketésének melldzésével és a népbirdsag
egyértelmiien megtorld szandéku pervezetésével egy tulsagosan sulyos itéletet
hozott. Mig a korabban nyiltan antiszemita, de palfordulason atesett balaton-
fiiredi f6szolgabird rendeleteivel csaladok szazainak életét nehezithette meg,
enyhité koriilményként a ,,belatott hibajanak jovatenni igyekvését” beszamitot-
tak s 3 év bortonre; addig Szilagyi Stand Palt prominens mentétantk hidnyaban
8 év kényszermunkara itélték. Ha a kdzigazgatas lancszemeként nem is katonai
ellenallod volt, de a maga modjan igyekezett az antihumanus intézkedéseket sza-
botalni, a megmentett személyek szamara tekintettel a Btk. 92. § alkalmazasara
jogszertien kertiilhetett volna sor egy proporcionalis tartam érdekében.

4.4. Kozségi jegyzok
Az 1886. évi XXII. torvénycikk szerint a kis- és nagykozségekben a kdzségi

jegyzo felel a kozigazgatasra vonatkozo rendeletek végrehajtasaért, tagja az
eloljarosagnak, szolgalataért fizetést és lakast kap.™

50 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol. https:/tinyurl.com/2p865dhj
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4.4.1. Kalla Gabor népellenes biintette’

Kalla Gabor toalmasi fojegyz6t 1946 februarjaban a Budapesti Népligyészség,
a Nbr. 13. § (1) bekezdés szerinti haborus és a 15. § (3) bekezdése szerinti nép-
ellenes biintett elkdvetésével vadolta meg. A tényallas szerint a terhelt 1944
juniusaban Téalmason egy 1égoltalmi gyakorlaton az orosz hadsereget barbar
okorcsordanak nevezte és azt hangoztatta, hogy azok a ndket megbecsteleni-
tik, a férfiakat elviszik. Ezen cselekményével a kdzvadlo véleménye szerint
gyiilekezet eldtt elmondott beszédben a haboru fokozottabb mértékben valo
folytatasara izgatott.*

A Budapesti Népbirdsag a vadlottat a Nbr. 15. § (1) bekezdése szerinti habo-
rus blintettben blindsnek mondta ki és 5 év fegyhazra, allasvesztésre és politikai
jogainak 10 évi felfiiggesztésére itélte. A Nbr. 15. § (3) bekezdés aldl bizonyi-
tottsdg hianyaban felmentette, itt utalt a megel6z6 eljarasban tett vallomasok
egyoOntetliségére s arra, hogy némely jegyzOkonyv harmadik személyben szolt,
illetve a fogalmaz¢ stilusat latszik visszaadni.>

1946. december 12-én a NOT anyagi semmisségi okbdl megsemmisitette
a Nbr. 13. § (1) bekezdés szerint hozott itéletet, a vad aldl biincselekmény
hianyaban felmentette és elrendelte azonnali szabadlabra helyezését.’*

4.4.2. Almasi Istvan népellenes biintette”

Almasi Istvan volt kevermesi fojegyzot a Szegedi Népiigyészség 1947. februar
27-én a Nbr. 15. § (2) és (3) bekezdésébe 1itk6zo népellenes biintettek elkdveté-
sével vadolta meg. A kdzvadlo bizonyitottnak latta, hogy a féjegyz6 baloldali
lakossagot allandoan szidalmakkal illette, tobbeket internaltatott, az egyszerii
emberek iigyes-bajos kérelmei targyaban elutasitdo volt; Micska Lajost kiilo-
ndsebb ok nélkiil csendérokkel megverette, csavargd bitang kommunistanak
nevezte.’®

I BFL XXV. 1. a. NB 2/1946 Kalla Gabor népellenes bt.
32 Uo. védirat.

3 Uo. itélet.

34 Uo. NOT itélet, 1-2.

% MNL CsML KL XXV.8. 50. d. NB 132/1947.

36 Uo. vadirat 1.
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Bizonyitottsag hianyaban a Szegedi Népbirosag Almasi Istvant minden vad-
pont alol felmentette, ugyanakkor az itélet szerint felmeriilt, hogy a vadlott ma-
gatartasa megvalositotta a Nbr. 17. § (4) bekezdése szerinti demokraciaellenes
hirverés tényallasi elemeit. A tanacs véleménye szerint azonban a szorvanyos
kommunistazas az emlitett deliktumot nem meriti ki.*

4.4.3. ,, Atyja volt a falubelicknek?” %

Almasi [stvan pere egyike azoknak a kdzigazgatasi vezetdkkel szemben indult
,klasszikus” eljarasoknak, ahol a joggyakorlatban leggyakrabban alkalmazott
15. § (2) és (3) bekezdései alapjan emeltek vadat. A feljelentok és a vad tanti
egyszerli emberek, az altaluk egyediili hatalomként ismert kdzségi vezetot
gyanusitottak meg elszenvedett iildozésiik elinditojaként, nyilatkozataikban
nyilvanvaléan kitlinik a személyes bosszll és megtorlas vagya.

Kalla Gébor iigye a Nbr. 15. § (3) bekezdés szerint mindsiilé vadpontban
Iényegileg Almasi peréhez hasonul, a terhiikre rétt intézkedések, dontések
megtételére vezetoként sem jogszabalyi felhatalmazasuk, ugy befolyasuk nem
lehetett. A toéalmasi vezetdjegyzd Nbr. 13. § (1) bekezdése szerinti elitélése
a késobbi népbirdsagi kiilontanacsok hataskorébe tartozo 1946. évi VIL. tc.
demokréaciaellenes izgatas blintettéhez hasonléan a szo6las- és véleményszabad-
sdgot korlatozo és az elkovetéskori viszonyokat figyelembe nem vevd népbiroi
dontés eredménye. Az itélet ezen rendelkezése ellen egyébként — a dolgozatban
vizsgalt perek koziil egyediiliként — a tanacsvezetd bird kiillonvélemény eldter-
jesztéssel fordult a NOT-hoz a Nbr. 50. § alapjan. Kassovicz tanacsvezetd ugy
vélte, a fojegyz6 beszédében csak az akkor szokasos szolamokat hajtogatta, de
nem izgatott a habort fokozottabb folytatasa érdekében, a vadpontban fel kellett
volna menteni.”

Az Almasi-ligyben a Szegedi Népbirosaga vadlottal egyébkéntnyilvanvaloan
haragos viszonyban 1évé tanukat is megeskette a népiigyész inditvanyara,
a védelem kifejezett tiltakozasara ellenére. Ez a fOszolgabirakkal szemben
indult eljarasokban is megfigyelhetd gyakorlat megvalodsitotta a Buinvadi
Perrendtartas 384. § (9) bekezdésben foglalt semmisségi okot. Kalla Gabor
véddje a bizonyitasi eljaras idejekoran — ezzel a védelem érdekeit stlyosan

7 Uo. itélet.

8 Uo. Targyalasi jegyz6kdnyv, 61.

% BFL XXV. 1. a. NB 2/1946 Eléterjesztés, 1.
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sértve — tortént lezarasa ellen is a Blinvadi Perrendtartas azonos rendelkezését
hivta fel, mely szerint a népbirdsag hatarozata a védelem szempontjabol 1énye-
ges rendelkezését sértette meg.

Mindkét eljarasban elenyész6 volt a népbirak targyalason tanusitott aktivi-
tasa. Az iratok kozott nem maradt fenn tanacskozasi jegyzokonyv, igy nem
lathatjuk azokat a politikai véleményeket, amelyek az egyes vadpontok szerinti
elitélést megalapoztak...

A két vezetdjegyzovel szemben indult eljarasokrol altalaban megallapithato,
hogy alaptalan, er6sen bizonyitatlan tényallas alapjan folytattak le dket, Kalla
Gabor esetében azt is kijelenthetjiik, hogy konstrualt per keretében itélték el.

5. Osszegzés

A fenti oldalakon példalozo jelleggel keriilt bemutatasra a nemzetkozi elézmé-
nyek nélkiil, nehézkesen indult a népbiraskodds magyarorszagi torténete. Az
érthetd okbol [étrejott itélkezd szervek jogszerli miikodését a jogszabaly pon-
tatlansagan tul egyes népbirak alulképzettsége, tobb oldalrol érkezd politikai
nyomads egyarant befolyasolta. Ehhez jarulhatott nem ritkan az eljarasokban
résztvevl tanuk és feljelentdk bossztivagya is. Nem segitett igazolni a perek
torvényességét az MKP-kozeli sajtdo sem, amely egész Horthy-korszakot bii-
nosnek, fasisztanak bélyegezte. Idovel a kozvélemény eldtt az a kép alakult ki,
hogy — Bernath Zoltan szavaival élve — ,,a népbirosag birosag a nép nélkiil, a
nép ellen”.

A népbirosagok miikodésének elsd szakaszaban a kozigazgatas gerincét még
a Horthy-korszakban kinevezett kozhivatalnokok alkottak. Ezek a tisztviselok
vilagnézetiikben, politikai beallitottsagukban is keresztezték a politikai rend-
Orség utan a kozigazgatas kulcspozicioit megszerezni kivané kommunistak
céljait, eltavolitasukra kezdettdl fogva minden eszkozt €s lehetdséget kihasz-
naltak. Azon személyek, akik az igazolasi eljaras lefolytatasa utan allasukban
maradhattak, maguk is szamithattak arra, hogy hamarosan egy feljelentés
hatasara internalotaborban sinylddnek s a népbirosag elé keriilnek.

A dolgozatban vizsgalt perekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy nem
mindegyik volt az ,,osztalyharc egy epizddja”, sziilettek jogszeriien kimondott
itéletek, és léteztek valodi népellenes blindsok. A vizsgalt népbirosagok eldtt
jogi végzettségli egykori kozszolgak terjedelmes beadvanyaikban cafoltak
a terhiikre rott cselekmények elkovetését, néhol teljesen megingatva az elle-
niik felhozott vadakat. A targyaldsokrol elmondhato, hogy azok a védelem
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jogositvanyainak sulyos korlatozasaval, nem ritkdn megsértésével, a vadat
alatdmaszto vallomasok erdsebb értékelésével folytak le. Az itéletekben csak a
rendkiviili enyhitd koriilményeket vették szamottevoen figyelembe. A Biinvadi
Perrendtartas szabalyait sért6 eljarasi szabalysértések is a bizonyitasi eljaras
soran fordultak elo.

Dacara a szakképzett tanacsvezetd birdk kozremukodésének, nemcsak
az egyes népbirosagok, hanem azok tanacsai kozott is nagy kiilonbség volt a
blindsség megallapitasa és a blintetés mértéke kozott. Ugyanigy — bar sokszor
a politikai renddrség elsdbbsége miatt — némely forum nem helyezte elézetes
letartoztatas ala az igen sulyos biintettekkel vadoltakat s az enyhébb népellenes
deliktummal gyanusitott személyek végiil a kiszabott biintetésiiket teljes mér-
tékben letoltotték az eljaras alatti fogsagban.

Igaz, hogy a teljes népbirdsagi joggyakorlatot Osszehasonlitva nem a
kozhivatalnokokkal szemben sziilettek a legsulyosabb itéletek. Azonban egy
enyhe itélet vagy felmentés folytan is derékba torhetett a kivételes kvalitasu,
de tobbnyire jobboldali gondolkodasu személyek karrierje. Nem elhanyagolva
a tényt, hogy voltak valdjaban biinds, kollaborans elemek a vadlottak kozott,
kijelenthetjiik, a népbirosagi biintetéperek eltéréseik és kiilonbségeik ellenére
az igazolasi eljarasok és B-listazas mellett a kozigazgatas szovjetizalasnak
eszkozeive valtak s joggyakorlatuk a mar emlitett szamos tényez6 miatt kozel
sem volt egységes.
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MEGBETEGEDESEK OKOZTA
EGESZSEGK AROSODAS ESETKOREI

Hipast Rita

1. Bevezetés

A munkajogi kartérités és az ebbdl fakado felelosség kérdéskore azon témak
egyike, melyek mindenkoron aktualitast mutatnak, igaz ez mar csak azért is,
mert, ahogyan Sipka Péter is fogalmaz: ,,Ez a jogteriilet a mindennapok jogaként
athatja az emberek életének jelentOs részét, hiszen a tarsadalom tagjainak tobb-
sége valamilyen jogilag szabalyozott keretek kozott végzi a munkajat.” Ennek
megfelelden tehat a téma mindenkor kiemelt figyelmet érdemel, aktualitasat
pedig csak még inkabb erdsiti azon tény is, hogy a munkajogi jogvitak jelentds
része kartéritési per, igy tehat kiemelked6 a kérdéskor gyakorlati jelentdsége is.”

A feleldsségtan a jogtudomany kialakulasatol kezddédéen folyamatosan a
tudomanyos elemzések kdzéppontjaban all, hiszen a felelosség a jogvédelem
megkerilhetetlen alapintézménye.> A munkajogi normakat is voltaképpen a
felelosség kilatasba helyezése emeli jogi normava, hiszen a feleldsségre vonas
fenyegetettsége raszorithatja a feleket a jogkdveté magatartasra.* Vitathatatlan,
hogy sziikség is van a felelGsségi keretek kijelolésére, hiszen annak ellenére,
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hogy alapvetden a baleseteket mindenki szeretné elkeriilni, mégis barkit
utolérhetnek, sot voltaképpen természetes velejardi a munkavégzésnek. Abban
az esetben pedig, ha mar bekovetkezett a baj, valakinek vallalnia is kell érte
a felelosséget. Tény, hogy a felépiilés és gyogyulas szempontjabdl teljesen
lényegtelen, hogy ,.kinek a lelkén szarad” a baleset, vagy a bekdvetkezett
egészségromlas, de munkajogi, illetve egészségbiztositasi szempontbol fon-
tos annak meghatarozasa, hogy ki tehet6 felel6ssé a kovetkezményekért. Az
pedig mar most elérevetithetd, hogy a munkaltato az objektiv alapu, vétkesség
vizsgalatara tekintet nélkiili feleléssége miatt, alapvetden teljes mértékben
felel a munkavallaldoinak a munkaviszonnyal Osszefliggésben bekdvetkezett
karaiért, tekintet nélkiil a karokozas vétkességére, azaz a szandékossagra, vagy
a gondatlansagra. Ez persze a munkajogi kartérités szabalyozasanak elsdd-
leges céljara vezethetd vissza, ami nem mas, mint a munkavallalok védelme
érdekében a munkaval Osszefiiggd egészségsérelmek megeldzése. A munkal-
tatonak az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzésrol valo
gondoskodas alapvetd kotelezettsége, amely a munkaltatd és a munkavallalo
kozotti ala-folé rendeltségi viszony miatt indokolt. A magyar szabalyozas
mindezek alapjan tehat a munkaltatdi teljes kartérités elvébdl indul ki, de ennek
ellenére — ugyan szik korben — lehetdsége van a munkaltatonak kimentenie
magat, tovabba amennyiben a teljes mentesiilés nem lehetséges, olyan esetek
is eléfordulhatnak, amikor a kartéritési kotelezettség nem lesz teljes korii, azaz
karmegosztasra, illetve részbeni mentesiilésre keriilhet sor.

Tanulmanyomban miutdn réviden ismertetésre keriilnek a karmegosztas
jogintézményével kapcsolatos legrelevansabb jellemzok, tisztazom és konzek-
vensen elkiilonitem egymastol a kiilonb6zo baleseti formak tipusait, tovabba a
birdi gyakorlat alapjan gorcso ala veszek néhany esetet a munkahelyi balesetek
¢és foglalkozasi megbetegedések okozta egészségkarosodas soran alkalmazott
karmegosztassal kapcsolatban. Ezt kovetden szemléltetem a koronavirus
foglalkozasi megbetegedések és munkabalesetek teriiletére gyakorolt hatésait,
valamint levonom a kdvetkeztetést, hogy a covid elismertethet6-e foglalkozasi
megbetegedésként, avagy sem. Mindezek utan kifejezetten a koronavirus ese-
tében vizsgalom meg az Mt. 167. §-a szerinti részbeni mentesiilési feltételeket,
valamint, konkluziét hatarozok meg a tekintetben, hogy mi is varhato ezzel
kapcsolatban a jovoben. Végezetiil, de lege ferenda javaslatom megfogalma-
zasat oly modon teszem meg, hogy allast foglalok a tekintetben, miszerint
alkalmasak-e az Mt. jelenlegi keretei és a karfeleldsség dogmatikaja a covidos
egészségsérelmek megitélésére, illetve a karigények elbiralasara, avagy sem.
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2. A munkaltatoi karfelelosség aloli részbeni mentesiilés és
karmegosztas

A magyar szabalyozasrol tudvalevd, hogy az alapvetden a teljes kartérités
elvébdl indul ki, amely alapjan a munkavallalot ért karok teljes egészét koteles
a munkaltatd megtériteni. Visszautalnék azonban azon bevezetdben is elérebo-
csatott tényre, hogy vannak olyan esetek, amikor a munkaltatonak lehetdsége
nyilik mentesiilni a feleldsség alol. Abban az esetben pedig, ha ugyan a mun-
kaltato teljes egészében nem is mentheti ki magat — mert a kimentési feltételek
egyiittesen nem allnak fenn —, akkor is 1étezik még egy ’kvazi utolsd’ lehetdsé-
ge, ahol az vizsgalando, hogy van-e lehetség karmegosztasra. Amennyiben ez
megallapitasra keriil, gy a munkaltatd kartéritési kotelezettsége nem lesz teljes
kordi,, hanem lehetéséget kap a részbeni mentesiilésre. Karmegosztas esetén
vagy a munkaviszony és a kar kozotti okozatossag nem teljes, hanem pusztan
részleges, vagy pedig a munkavallalo valamely vétkes magatartasa, az elorelat-
hat6sag hianya, vagy mas méltanyolhatd koriilmény miatt a teljes kartéritésre
vald kotelezés torvényi feltételei nem allnak fenn. Fontos hangsulyozni, hogy
karmegosztasra csak a vagyoni karok tekintetében kertilhet sor, a karmegosztas
jogintézménye a sérelemdijra nem alkalmazhatd. A munkavallaléi kozrehatas
a sérelemdij korében is relevans, a sérelemdij mértékét csokkentd tényezo, ez
azonban nem tekinthetd azonosnak a karmegosztas intézményével.’

A teljes kartéritésrdl tehat kijelenthetjiik, hogy adott esetekben nem
érvényesiil maradéktalanul, mert vannak olyan koriilmények, amelyeket a
jogalkoto bizonyos jogpolitikai szempontokra tekintettel akceptal.® Az Mt. 167.
§-a e korben harom korlatozast fogalmaz meg a teljes reparacioval szemben,
melyek alapot teremtenek arra, hogy az eljard jogalkalmazo szerv pusztan
részben marasztalja a munkaltatot, akinek ezaltal végsé soron csak a kar egy
részét kell megtéritenie. Az Mt. kimondja tehat, hogy nem kell megtériteni azt
a kart, amellyel kapcsolatban a munkaltatd bizonyitja, hogy bekdvetkezése
a karokozas idején nem volt eldrelathatd. Nem kell megtériteni a karnak azt
a rész¢ét sem, amelyet a munkavallalé vétkes magatartasa okozott. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallald
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.” Ezen felil az Mt. 167. § (3)

TRENYISAN Maté: A karmegosztas esetei a munkaltatoi karfelelésség korében. Munkajog,
2022/1.27.

TAKACS i. m. 28.
7 Mt 167. § (1) és (2) bekezdés.
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bekezdése rendelkezik a birdi méltanyossag alternativajardl is, amely soran a
birdsag a munkaltatot rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a
kartérités alol részben mentesitheti. Ebben az esetben a birosag kiilondsen a
felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kovetkez-
ményeit értékeli.t

Lényeges megjegyezni, hogy a munkajogi irodalom tobbségi allaspontja sze-
rint csak a karosult vétkes kdzrehatasa és a karenyhitési kotelezettség megsze-
gése tartozik a karmegosztas korébe, mig az elérelathatosagi szabaly, valamint a
birdi karmérséklés esetei a feleldsség aloli részleges mentesiilést eredményezik.
Trenyisan Maté szerint azonban a négy kategoria kozott nincs olyan kiilonbség,
amely miatt a kdrmegosztas és a részleges mentesiilés eseteinek dogmatikai
elvalasztasa indokolt volna. Ezt tamasztja ald a casus nocet domino elv is, mely
kimondja, hogy a kar azon részét, amelynek megtéritésére mas nem kotelezhetd,
eleve a karosult viseli, igy minden olyan esetben, ahol nem a teljes és tényleges
kar megtéritésére kotelezi a birdsag a karokozot, karmegosztas torténik, hiszen
a karosult sziikségképpen maga viseli a kara mastol meg nem tériild részét.’

3. Az egészség sérelme

Tanulmanyom jelen részében szamot kivanok adni a foglalkozasi megbetege-
dések soran bekovetkezd egészségkarosodashoz és munkahelyi balesetekhez
kapcsolodo a munkaltatoi karfeleldsségrol. A részletesebb elemzés eldtt elore-
bocsathatd, hogy a munkaltatoi karfelelosségi rendszer egységes jellegii, szem-
ben a munkavallaloi feleldsség differencialtabb szabalyaival. A munkaltatoi
karfeleldsség tipusait tekintve elkiilonithetdek a munkahelyre bevitt dolgokban
keletkezett karért valo felelosség esetei, a munkaviszonnyal 6sszefiiggd egyéb
karokért valo felelosség kategorija, illetve jelen tanulmany témajat tekintve a
legrelevansabb targykor: a munkaviszonnyal dsszefiiggd egészségkarosodasért
fennall6 munkaltatéi felel6sség.!” Ez a téma egyébként a gyakorlatban a mun-
kaltatd és a munkavallalo kozott leggyakrabban felmeriil jogvita, melynek
kozéppontjaban a munkavallal6 életével, testi épségével, egészségével kapcso-
latos karok allnak. Fontosnak tartom rogziteni, hogy a balesetek megitélése
vonatkozéasaban tobb kiilonbozo jogszabaly is allast foglal, azonban ezek mind

8 Mt. 167. § (3) bekezdés.

% TRENYISAN i. m. 27.

10 GyuULAVARI i. m. 378.
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mas-mas tartalommal hatarozzak meg a baleset fogalmat. Ennek lényege rovi-
den abban all, hogy mast jelent a baleset munkajogi, munkavédelmi, illetve tar-
sadalombiztositasi szempontbol. A kdvetkezokben nélkiilozhetetlennek tartom
eldszor tisztazni magukat a balesettel kapcsolatos kiilonbozo alapfogalmakat,
majd ezek nevesitése utan kisebb példakon keresztiil elemezni kivanom, hogy
az eddigi gyakorlatban hogyan is alakult a munkaltato részbeni mentesiilése a
feleldsség alol, végezetiil pedig kitérek a napjainkig aktualitast mutato korona-
virus foglalkozasi megbetegedésekre ¢s munkabalesetekre gyakorolt hatasaira.

3.1. A baleset fogalma

Jogszabaly eleinte nem hatarozta meg a baleset fogalmat, azonban a kotelezo
balesetbiztositas bevezetését kdvetden rovid idon beliil a gyakorlat megkivanta
a balesetek és a nem baleseti eredetli megbetegedések elhataroldsat. Ezzel
azonban a jogalkotds hosszu évtizedekig ados maradt és a gyakorlatra harult
annak meghatarozasa. Rod¢ Janos munkajaban azt fejtegeti, hogy a baleset
fogalmat pontosan nem lehet meghatarozni, mivel ,,igen sok tényez6 egyiittha-
is sziikségesnek talalta, hogy a gyakorlat szamara megfogalmazast nyerjenek
a baleset fogalmanak f6 ismérvei. Meglatasa szerint balesetnek mindsitendo
altalaban minden az emberi testet, szervezetet ért rendkiviili kiils6 behatas,
amely kovetkezményében a test épségét vagy egészségét karositja. Egy szovjet
tanulmany alapjan

»Ipari balesetnek vagy traumaknak azokat a hirtelen sériilése-
ket nevezziik, amelyeket a munkasok a munkahelyen szereznek
és vagy a szovetek épsége, vagy a szervek szabalyos miikddése
szenved sériilés. Ezek a balesetek lehetnek: sebesiilések, hor-
zsolasok, ficamok, tutdédések, vérzések, szakadasok, torések,
idegen testeknek a szervezetbe jutasa, és éles fény okozta latasi
zavarok, a dobhartya beszakadasa éles hang hatasara, a villa-
mos aram altal okozott sériilések és akut mérgezések.”"?

' RoDE Janos: Az 1927. évi XXI. tc. magyarazattal és joggyakorlattal. Munkaiigyi Szemle, 1927.

167.

12 LEJTESZ-MARCINKOVSZKII-HOCJANOV i. m. 148.
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Magyarorszagon jogszabaly eldszor 1980-ban, igaz az ilizemi balesetek
statisztikai bejelentése korében fogalmazta meg a baleset fogalmat.” Az Mt.
a mai napig nem definidlja a munkahelyi baleset fogalmat, helyette a jelenleg
is hatalyos munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Muvt.) hatarozza meg azt, mégpedig a kovetkezéképpen: ,,A baleset az emberi
szervezetet ért olyan egyszeri kiilso hatds, amely a sériilt akaratatol fiiggetleniil,
hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt kdvetkezik be és sériilést, mérgezést vagy
mas testi, lelki egészségkarosodast, illetéleg halalt okoz.”* A joggyakorlat ezt a
meghatarozast altalanos jogi fogalomként fogadta el, illetve azt a biréi gyakorlat
formalta ki a munkaviszonnyal dsszefiiggés fogalma alapjan.

3.2. A munkahelyi baleset, avagy munkabaleset

A koznyelvben leginkabb a ,,munkahelyi baleset” elnevezés terjedt el, amit
sokan ugy értelmeznek, hogy minden olyan baleset, amely a munkavallalét a
munkahelyén éri. Ez a meghatarozas részben igaz, de nagyon pontatlan, ezért
sok félreértés forrdsa. Vannak ugyanis olyan esetek, amikor a munkavallalot
helyileg a munkahelyén éri a baleset, de az mégsem tekinthetd munkahelyi
balesetnek, vagy amikor a baleset bar nem a munkahelyen torténik, mégis
munkahelyi balesetnek szamit. Elobbire példa lehet, ha a dolgozét munkaideje
utan éri szerencsétlenség, de nem a munkaltatd utasitasa miatt maradt ott a
munkahelyen, hanem sajat elhatarozasbol, mig utobbi keriilhet megallapitasra,
amennyiben példaul a munkaltatd altal szervezett, munkahelytdl fliggetlen,
kiils6 helyszinen zajlo csapatépitd tréningen kovetkezik be baleset.

Lathato tehat, hogy a ,,munkahelyi baleset” elnevezés sokszor félreérthetd
lehet, ezért helyette a ,,munkabaleset” fogalom hasznalata ajanlott, ami nem
mast, mint egy munkavédelmi szempontok alapjan szabalyozott kategoria. Az
Mvt. amellett, hogy meghatarozza maganak a balesetnek a fogalmat, szintén a
,munkabaleset” megnevezést hasznalja, melyet ugyancsak definial.'> A munka-
baleset fogalmat tehat az Mvt. 87. § 3. pontja az alabbiak szerint hatarozza meg:

13°2/1980. (VIL. 31.) KSH szamu rendelkezés 2. § (1) bekezdés.
4 Mvt. 87. § 1/A. pont.

Howma Balint Daniel: Munkahelyi baleset fogalma — ezekkel érdemes tisztaban lenni. Elérheto:
https://hbmb.hu/munkahelyi-baleset-fogalma/ (letdltés: 2022. 09. 27.)
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,»Az a baleset mindsiil munkabalesetnek, amely a munkavalla-
16t a szervezett munkavégzes soran vagy azzal dsszefiiggésben
éri, annak idépontjatol, helyétdl és a munkavallalo — mint sériilt
— kozrehatasanak mértékétdl fliggetleniil. A munkavégzéssel
Osszefliggésben kovetkezik be a baleset, ha a munkavallalot a
foglalkozas korében végzett munkahoz kapcsolodo kozlekedes,
anyagvételezés, anyagmozgatas, tisztalkodas, szervezett iizemi
étkeztetés, foglalkoztatas-egészségiigyi szolgaltatas €s a mun-
kaltato altal nyujtott egyéb szolgaltatas igénybevétele soran éri.
Nem tartozik a munkabaleset korébe az a baleset, amelyet a
munkavallal6 munkaba menet vagy jovet a lakohelye és a mun-
kahelye kozott szenved el, kivéve, ha a szallitasa a munkaltatd
sajat vagy bérelt jarmiivével torténik.”'

Erdekesség még, hogy az Mvt. kiilon kategoriaként kezeli a stlyos
munkabalesetet, amely a sériilt halala, valamely érzékszervének, reprodukcios
képességének, vagy beszéloképességének elvesztése/feltiing eltorzulasa, vég-
tagjainak csonkuldsa, bénulasa, életveszélyes egészségkarosodasa, illetdleg
elmezavara esetén keriil megallapitasra.” A stilyos munkabaleset egyik alkate-
goriaja lehet még tovabba a banyaszati munkabaleset is.

Egyértelmien lathatd, hogy az, hogy egy baleset munkabalesetnek mindsiil-e
vagy sem, munkavédelmi szempontbol komoly jelentdségii, hisz egy munka-
baleset esetén a munkaltatonak bejelentési kotelezettsége van a munkavédelmi
hatosag felé, melynek kovetkeztében megallapitasra kerililnek a felel6sok,
feltarasra keriilnek a balesetet okozo hidnyossagok, szabalyszegés esetén a
munkaltatd birsagot kaphat, a munkavallalot pedig kartérités illetheti meg.
Ezen tulmenden természetesen olyan esetekre is van példa, ahol a munkaltato
¢s a munkavallalo kozott kdrmegosztasra keriilt sor. Az 1/2018. KMK vélemény
tobb ilyen esetet is feldolgozott, leginkabb a munkavallalo vétkes kozrehatasa
korében, melyek koziil néhanyat emlitenék meg a kovetkez6kben. A birdsag
a munkaltatora terhesebb 67-33%-o0s karmegosztast allapitott meg abban az
tigyben, ahol a 10 éves gyakorlattal rendelkez6é szerelé vétkes magatartasa
miatt nem viselte a véddszemiiveget, ami pedig rendelkezésére allt, amikor
tiveget kellett behelyezni a gépjarmiibe. A munkaltatd terhére az esett, hogy
nem kovetelte meg az emlitett utasitas végrehajtasat. Egy masik eset soran egy

16 Mvt. 87. § 3. pont.
17" Uo.
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faipari gép altal okozott balesetnél a biroésag vétkes kozrehatasként értékelte,
hogy a munkavallal6 tudta, hogy a gépet nem hasznalhatta volna, annak észlelt
rendellenességét viszont nem jelezte. A munkaltatod terhére esett, hogy a gép
megfeleld védelmi berendezése hidnyzott, a munkavallal6 kioktatasa elmaradt
és eltlirte, hogy a gépet 6 kezelje. Ez 90—10%-0s karmegosztast eredményezett
a munkaltatora terhesebben. Végezetiil egy olyan iigyet emlitenék meg, ahol
az lgyben eljart mindkét fok\ birosag a sériilt vétkes kdzrehatasat 50%-osnak
értékelte, mivel az szadmos kotelezettségszegést kovetett el (pl. mikddd gépbe
nyult be, a munkavégzés kijelolt helyét elhagyta, figyelmeztetésre nem reagalt).
A munkaltato terhére esett viszont, hogy az esetben érintett véddburkolat nem
volt megfeleld, a tilto tabla hianyzott, tovabba, hogy a szervezési intézkedések
nem voltak megfelel6ek.

3.3. Az Uizemi baleset

Mig az el6z6é pontban taglalt munkabaleset munkavédelmi szempontbdl sza-
balyozott fogalom, addig az lizemi baleset tarsadalombiztositasi szempontbol
hasznalt kategoria. Ez annyit tesz, hogy amennyiben egy baleset lizemi baleset-
té nyilvanithato, akkor a sériilt az egészségbiztositas — az altalanos szabalyok
szerinti ellatasoknal joval kedvezébb — baleseti ellatasaira valik jogosultta.
Fontos tehat, hogy a sériiltnek biztositassal kell rendelkeznie, feketemunka
esetén ugyanis a bekdvetkezett szerencsétlenségnél nem beszélhetiink iizemi
balesetrdl. Az tizemi baleset fogalmat a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol
sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Ebtv.) hatdrozza meg. Az
Ebtv. 52. §-a alapjan tehat

,»Az a baleset mindsiil iizemi balesetnek, amely a biztositottat
a foglalkoztatasa korében végzett munka kdzben vagy azzal
Osszefiiggésben, illetve a munkaba vagy onnan hazafel¢ — szal-
lasra — menet kdzben éri. Uzemi baleset tovabba az a baleset,
ami a biztositottat a kozcéli munka végzése vagy egyes tarsa-
dalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran éri.”

Legutobbi esetre példa, ha a munkavallalot a rehabilitacidjahoz sziikséges
kezeléssel Osszefiiggésben érte a baleset. Elengedhetetlen, hogy a baleset iizemi
jellegének elbiralasanal nincs jelentdsége annak, hogy a munkaltatd kartéritési
felelossége fennall-e, tehat akar mentesiilése esetén is, még ha kizarélag a
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munkavallal6 elharithatatlan magatartasa a sériilés bekovetkezésének az oka,
akkor is jogosult a munkavallal6 a tarsadalombiztositds baleseti ellatasaira
(természetbeni baleseti egészségligyi szolgaltatasok, baleseti tappénz, baleseti
jaradék).'®

Az Ebtv. ezeken feliil nevesiti azokat az eseteket is, amik nem mindsiilnek
tizemi balesetnek. Ide tartozik egyrészt, ha a balesetet szenvedé munkavallalo
részben vagy egészben alkohol vagy kabitoszer altali — igazolt — befolyasoltsaga
miatt kovetkezett be baleset, tovabba ha a baleset munkahelyi feladatokhoz
nem tartozo, engedély nélkiil végzett munka, engedély nélkiili jarmiihasznalat,
munkahelyi rendbontas soran kdvetkezik be, valamint az sem szamit tizemi
balesetnek, ha a munkavallalé a lakasrol (szallasrél) munkaba, illetéleg a
munkabol lakasra (szallasra) menet kozben, indokolatlanul nem a legrovidebb
utvonalon kozlekedik, vagy az utazast indokolatlanul megszakitja és ennek
soran torténik baleset."”

A tarsadalombiztositasi jog célja tehat az, hogy megteremtse a biztositott
munkavallal6 anyagi biztonsdgat balesetekbdl eredd munkaképtelensége ese-
tére, illetve hozzatartozdinak nyujtson ellatast a munkavallalo baleseti haladla
esetére. Ezen felvazolt rendszer kettds jellegii, ami azt jelenti, hogy akkor, ha a
tarsadalombiztositasi ellatas nem fedezi a teljes kart, az abbol valo részesiilés
még nem zarja ki a munkaltatd kartéritését.”” Amennyiben viszont a munka-
vallalo, vagy hozzatartozoja tarsadalombiztositasi ellatasban részesiilt, akkor a
kartérités az ellatasok osszegével csokken.?! Tovabbi fontos kapcsolodo tarsada-
lombiztositasi szabaly a tarsadalombiztositasi szervek ugynevezett regressziv
(visszkereseti) igénye. Ennek értelmében a foglalkoztatd koteles megtériteni az
tizemi balesetek miatt felmeriild egészségbiztositasi ellatast akkor, ha a bal-
eset, vagy megbetegedés annak a kdvetkezménye, hogy 6 (vagy megbizottja) a
munkavédelmi szabalyokba foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetéleg a
balesetet szandékosan idézte el6.

TAKACS i. m. 53.
9 Ebtv. 53. §.

20 GyuLAVARIi. m. 381.
2L Mt. 172. § a) pont.

2 Ebtv. 67. §.
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3.4. A foglalkozasi megbetegedés

A foglalkozési megbetegedés fogalmat mind az Mvt. mind az Ebtv. szaba-
lyozza, raadasul maximalisan azonos modon. A definici¢ szerint foglalkozasi
megbetegedés alatt

,,a munkavégzés, foglalkozas gyakorlasa kozben bekovetkezett
olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozas gyakorlasat
kovetéen megjelend vagy kialakult idiilt egészségkarosodast
értiink, amely a munkavégzéssel, foglalkozassal kapcsolatos, a
munkavégzés, a munkafolyamat soran el6forduld fizikai, kémi-
ai, biologiai, pszichoszocialis és ergonomiai koroki tényezokre
vezethetd vissza, illetve a munkavallalonak az optimalisnal
nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kdvetkezménye.”?

A foglalkozasi megbetegedés tehat szintén a munkavégzéssel Osszefiig-
gésben kovetkezhet be, csak ekkor nem baleset éri a munkavallalot, hanem a
munkavégzés kortilményei miatt tartdos egészségkdarosodast szenved. Ennek
kivizsgalasakor fel kell tarni minden kivalto és kozrehatd okot és ezek alapjan
kell intézkedéseket tenni a tovabbi megeldzés érdekében. A kortilmények felta-
rasara igénybe vehetd bizonyitasi lehetdséget példaul orvosszakértdi vélemény,
dokumentumok, vagy tantk jelenthetik.

Az Ebtv. a foglalkozasi megbetegedést tarsadalombiztositasi kategoriaként
kezeli, igy a baleseti ellatasok szempontjabol egy tekintet ala esik az iizemi
balesetekkel. A munkaltato karfeleldssége szempontjabol nem bir kiilondsebb
jelentdséggel, hogy az adott megbetegedés foglalkozasi megbetegedésnek mi-
ndsiil-e.** Ez azzal indokolhatd, hogy a munkaltat6 anyagi feleléssége fennall a
munkaviszonnyal bizonyithatdéan dsszefiiggésben keletkezd barmely megbete-
gedés tekintetében. Ha a betegség kialakulasaban tobb munkaltatonal végzett
munka is kdzrehatott, akkor a birdi gyakorlatnak megfeleléen az a munkaltatd
fogja a karfelelosséget viselni, akinél a foglalkozasi artalom veszélyével jaro
munkakorben a munkavallalo foglalkozasi megbetegedésbodl szarmazo munka-
képtelensége vagy munkaképesség-csokkenése bekovetkezett, illetve kereset-
veszteséget okozott.” Ha a munkavallalé mar nem dolgozik ilyesfajta veszélyt

3 Mvt. 87.§ 1/D. pont és Ebtv. 52. § (3) bekezdés.
24 Mfv.I.11.017/1996/3.
% Ebty. 52. §.
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magaban hordoz6 munkakorben, akkor az ellen a munkaltaté ellen 1éphet fel,
akinél utoljara ilyen munkakorben dolgozott. A munkavallalé igényének elbi-
ralasara nem hat ki a felelds munkaltatonak a korabbi munkaltatoval szembeni
kovetelése.?

4. A koronavirus hatasai a foglalkozasi megbetegedések
és munkabalesetek teriiletén

Vitathatatlan, hogy a koronavirus jarvany az élet minden teriiletén, ekképpen
a munkajogban is szamos kérdést és problémat vetett fel. Hatasa egyér-
telmiien érzékelhetd a mai napig, hiszen szamos jogértelmezési dilemmat
okozott, melyre a munkaltatok sokszor maig sem pontosan tudjak a valaszt,
bar mostanra utmutatéul szolgalhat nekik az Innovacids és Technologiai
Minisztérium Munkavédelmi FOosztaly tajékoztatasa,” illetve az EU altal
elfogadott Vallalati Fehér Konyv?® is. Jelen téma szempontjabdl a legfontosabb
kérdés a koronavirus hatasaval kapcsolatban nem mads, minthogy a Covid-19
fertézés elismertethet6-e foglalkozasi megbetegedésként, avagy sem, tovabba,
amennyiben igen, akkor van-e lehetdsége a munkaltatonak valamilyen modon a
részbeni mentesiilésre. A kérdés megvalaszolasahoz kiindulopontot jelentenek
maganak a koronavirusnak a munkabalesetekre és foglalkozasi megbetegedé-
sekre gyakorolt hatasai, melyekkel Toth Kinga foglalkozott részletesen egy, a
kozelmultban frissen megjelent tanulmanyaban.” Ezen kutatasat alapul véve
jarom koriil a témat, illet6leg szemléltetem a kovetkezékben a legfontosabb
tényeket és eredményeket.

Az alabbi tablazatban a KSH statisztikai alapjan lathatd, hogy a 10 évvel
ezel6tti adatokhoz képest egyértelmii novekedés allapithaté meg a regisztralt
munkabalesetek vonatkozasaban, am a kormanyzati jarvanyiigyi intézkedések
— mint példaul a home office timogatasa, vagy a kdotelezd tavolsagtartas — a
munkabalesetek szamanak csokkenését eredményezték (lasd 2020.). Ezt kdve-

26 TAKACS i. m. 54.

27 Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Munkavédelmi Fdosztilyanak tijékoztatdsa a

COVID-19 jarvany idején a kockazatértékelés aktualizalasarol. 2020. november 6. www.
ommf.gov.hu/index.php?akt menu=577

28 Vallalati Fehér Kényv. Gyakorlati Gtmutatd a vallalati pandémias terv elkészitéséhez és

végrehajtasahoz. Innovaciods és Technoldgiai Minisztérium Jarvanymatematikai modellez6 és
epidemiologiai projektje, Budapest, 2020. szeptember 2. http:/tinyurl.com/36zuy99f

2 TotH Kinga: A koronavirus hatasai foglalkozasi megbetegedések és munkabalesetek teriile-

tén. Munkajog, 2022/111.13—14.
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téen a hagyomanyos munkarend visszaallitdsaval parhuzamosan, 2021-tdl az
esetszamok ismét novekedésnek indultak, raadasul a halalos balesetek szama is
szintén Ujra megemelkedett.*

Ev Munkabaleset Halalos munkabaleset
2009 18 693 100
2010 20123 96
2011 17 448 81
2012 17 164 66
2013 17 361 76
2014 19 787 81
2015 21165 86
2016 23 027 80
2017 23 387 79
2018 23738 79
2019 24 055 83
2020 20 366 64
2021 21 591 84

A statisztika értékelése alapjan Toth Kinga szerint a munkaltatonak kiemelt
figyelmet kell forditania, nemcsak a jarvany megeldzésére tett intézkedések
meghozataldra és betartatasara, hanem a munkavallalokat ért munkabalesetek
megeldzésére is.*! Erre tobbek kozott alkalmas eszk6z a munkavédelmi oktatas,
amelynek soran célszerli a munkaltatonak 0jbdl feleleveniteni a biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges olyan ismereteket és utasitasokat, amelyek elsajati-
tasaval az egészségkarosodasok bekovetkezése elkeriilhetd.*

A foglalkozasi megbetegedések alakulasarol a Nemzeti Népegészségiigyi
Kozpont Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi Foosztalya nyilvan-
tartasa alapjan kaphatunk reélis képet.’> Az alabbi grafikon jol szemlélteti,
hogy a foglalkozasi megbetegedések a koronavirus elotti években (2015-2019)
csokkend tendenciat mutattak, majd a rendkiviili valtozas 2020-ban kdvetkezett

30 Kézponti Statisztikai Hivatal — Munkabalesetek, otthoni balesetek, tiizesetek.

https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0042.html
31 ToTH (2022) i. m. 14.

32 Dupas Katalin — Kocu Maria — SPIEGEL Istvan: Munkavédelmi jog és eljardsok. Budapest,

Akadémiai Kiado, 2018.
NaGy Karoly: A COVID-19 megbetegedések foglalkozasi megbetegedésként torténd elbirala-
sa. http:/tinyurl.com/mrys3vd

33
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be, amikoris 1533 foglalkozasi megbetegedés keriilt nyilvantartasba vételre,
amelybdl 1417 esetben volt megallapithato a Covid-19 megbetegedés.

Mindezek utan nem meglepd az a hipotézis, hogy a koronavirus jarvany
foglalkozasi megbetegedésként torténd elismerése, kétséget kizaréan indokolt
volna. Az Mvt. és az Ebtv. definicidi szerint ez barmelyik dgazatban megallapi-
tasra keriilhet, amennyiben a megbetegedés a munkajogviszonnyal 6sszefiigg.
Ez természetesen bizonyitas kérdése lesz, azonban ezen kiviil kiindulopontként
szolgalhat a biologiai tényezdk listaja is, melyet a biologiai tényezok hatasanak
kitett munkavallalok egészségének védelmérdl szolo 61/1999. (XII. 1) EiM
rendelet 3. szamu melléklete tartalmaz. Ennek jelent6sége abban nyilvanul
meg, hogy egy virusos megbetegedés akkor mindsiil foglalkozasi eredetiinek,
amennyiben ebben a listaban szerepel. A koronavirus korabban nem szerepelt
a rendelet mellékletében, azonban 2020-ban az Eurodpai Bizottsag a 2020/739
iranyelvvel modositotta a 2000/54/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv
III. mellékletét és biologiai koroki tényezOvé nyilvanitotta azt. A koronavirust
a 3. csoportba sorolta, azaz olyan bioldgiai tényez6nek mindsitette, amely
sulyos emberi megbetegedést képes okozni, ezért komoly veszélyt jelenthet
a munkavallald szamara, szétterjedésének kockazata az emberi kozosségben
fennallhat, de altalaban eredményesen megel6zhet6, vagy a kezelése hatisos.*
Ezek elsdsorban azokra a tevékenységekre vonatkoznak, amelyek végzése soran
a munkavallald bizonyos anyagokkal kapcsolatba keriil (1d. az Eiim. rendelet
1. mellékletben). Az ilyen tipustt munkavégzések esetén fontos, hogy kiilon
kockazatértékelési és expozicio bejelentési kotelezettsége van a munkaltatonak,
a munkavallalok egészségének védelme érdekében. ™

Mindezek utan elgondolkodtatd, hogy példaul az oktatas teriiletén, mely nem
szerepel az 1. szamu mellékletben, azonban szintén sokszor betarthatatlan a
minimalis tavolsagtartas, vagy a kereskedelemben dolgozok esetében, ahol a
vasarlokkal folyamatos a személyes kontaktus, is elismertethet6-¢ a korona-
virus okozta fertdzés, foglalkozasi megbetegedésként? A kérdés elbiralasahoz
alapvetéen egy ,,hagyomanyosabb” és ezaltal hosszabb ideig tart6 eljaras soran
kaphatnank valaszt, ezt azonban a jarvany kovetkeztében, bizonyos munkakd-
rok esetén felvaltotta egy gyorsitott eljaras. Ez utobbi altal kijelenthetd, hogy
Magyarorszagon és hozza hasonloan az Eurdpai Unid tobb tagallamaban is
tagabban, az egészségiigyi szféran kiviilre is — igy tobbnyire az oktatasi és
védelmi szolgaltatasok, tigyfélszolgaltatas ¢s egyéb gazdasagi agazatokra is —

3 61/1999. EiiM rendelet 2. § (2) bekezdés c) pont.
3 61/1999. EiiM rendelet 3. §.
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kiterjesztették a koronavirus okozta fertdzés foglalkozasi megbetegedésként
valo elismerését.*®

4.1. A koronavirus és a munkaltatd részbeni mentesiilésének
Osszefiiggései

Az elézéekben kifejtettek utan végezetiil mar csak arra a kérdésre kell valaszt
talalni, hogy miként alakulhatnak a munkaltatd szamara az egyes részbeni
mentesiilések esetei akkor, amikor egy covid altali egészségkarosodas foglalko-
zasi megbetegedésnek mindsiil. Jelen tanulmanyomban ezen targykdr minden
szegmensére kiterjedd, részletes vizsgalatara terjedelmi okokbdl nem keritek
sort, azonban a legrelevansabb tényeket igyekszem feltarni, ezen tilmenden
pedig megfogalmazom de lege ferenda javaslatomat azzal kapcsolatban, hogy
sziikséges lenne-e az Mt. jelenlegi kereteit kibdviteni, vagy a karfelel6sség dog-
matikéja megfeleld szabalyozast jelent a jovOben a covidos egészségsérelmek
megitélésére is.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk hogyan mentesiilhetne részben a munkaltato
egy covid okozta egészségkarosodas — mint foglalkozasi megbetegedés — aldl,
képzeljiink el egy olyan fiktiv esetet, ahol alapvetéen megallapitasra keriilne
a munkaltato feleldssége €s a teljes mentesiilésre semmiképpen sem lenne
lehetdsége, mert az Mt. 166. § (2) bekezdésének egyik pontja sem teljesiilne
maradéktalanul. Példaul tegyiik fel, hogy egyértelmiien a munkaltato ellendr-
z¢si korén beliil es6 kortilmény allapithaté meg, tovabba a karosult kizardlagos
magatartasa, mint feltétel sem allja meg a helyét, mert a munkaltaté nem tett
eleget teljeskoriien a megeldzési intézkedéseknek (példaul nem teremtett kelld
higiénias koriilményeket, vagy nem kovetelte meg a véddoltas felvételét, esetleg
a maszkhasznalatot, pedig megtehette volna). Ezek utan a munkaltato egyetlen
esélyét az enyhébb feleldsségre vonasra az jelentené, ha a részbeni mentesiilés
megallapitasahoz sziikséges valamely feltétel egyértelmiien fennallna, ekkor
ugyanis a karnak nem a teljes, hanem csak egy részét kellene megtéritenie.
A gyakorlatban ez leginkabb a munkavallalo vétkes kozrehatasanak, valamint
a munkavallal6 karenyhitési kotelezettsége elmulasztasanak esetében valosul-
hatna meg. EI6bbi kapcsan eklatans példa lehet azon kényes helyzet, amikor
a munkavallalo ugy hat vétkesen kozre, hogy nem veszi fel az oltast, pedig

36 ErOsNE BEreczki Edit: Lehet-e a Covid foglalkozési betegség vagy munkabaleset? Jogkdvetd,

2022. 01. 19. https:/tinyurl.com/tspsadb3
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kotelezd lenne neki. Ezen kiviil még sok mas, de példaul a maszkviselés, a kéz-
mosas, a kézfertotlenitok hasznalatanak elmulasztasa, vagy az online meetin-
gek helyett a személyes megbeszélések tartasa is jo példa lehet a munkavallaloi
vétkes kozrehatasra. Utobb emlitett esetben a munkavallalo azaltal mulasztja el
leggyakrabban a karenyhitési kotelezettségét, hogy megbetegedését kovetden
nem fordul idében orvoshoz, vagy a diagnozis utdn nem tartja be az orvosi
utasitasokat (gyogyszerek szedése, agynyugalom, tiinetek stulyosbodasa esetén
kontroll), amely magatartasok egy covidos megbetegedéssel Osszefiiggésben
még nagyobb stllyal eshetnek latba, mint az altalanos eseteknél. A munka-
vallald ilyen jellegli szabalyszegései a munkaltatoi teljes mentesiiléshez még
kevesek ugyan, de a karmegosztas vizsgalatara sok esetben mar okot adhatnak.
Végeredményben a dontd szempontot a munkaltatdi és munkavallaloi kotele-
zettségszegés egymashoz viszonyitott aranya fogja jelenteni.

Az eldrelathatosag — mint egy tovabbi részbeni mentesiilési feltétel — kapcsan
az ismertetett fiktiv jogesetben a tényallas alapjan a munkaltato felelosséggel
tartozik az alap covid megbetegedésért. Az esetet tovabb gondolva az a kérdés
meriilhet fel, hogy vajon szamon kérhetd lenne-e a munkaltato, ha példaul egy
¢év elteltével munkavallalojanal maradandé tiinetek (szaglasvesztés, kohogeés,
gyengeség, stb.) lennének tapasztalhatéak, melyek a post-covid megallapitasara
adnéanak okot. Nyilvanvaldéan annak megitélése, hogy a tudomany allasa szerint
a covid okozhat-e ilyen tartds tlineteket, orvosszakértdi kérdés. Amennyiben
kétséget kizardan igazolasra keriilne, hogy a koronavirus ilyen tartés megbe-
tegedéseket okoz, akkor ezek eldrelathatatlansaga alol nem lenne lehetdség
mentesiilni. Alldspontom szerint e korben a munkaltato részbeni mentesiilésére
olyan esetekben keriilhetne sor, amikor olyannyira kdzvetett lenne a kapcsolat
az alapbetegség ¢és a késobbi megbetegedések kozott, hogy azok tényszertien
nem alkotnanak okozati lancolatot egymadssal. Példaul egy sulyosabb covid
megbetegedésbol valo kildbalas utdn enyhe depresszio alakulna ki, ami a
maganélet Osszeomlasahoz vezetne, amit aztdn egy korabbinal sulyosabb
depresszio kovetne, amely miatt végiil Gjabb betegség alakulna ki. Abban az
esetben pedig, amikor az alap covid megbetegedést nem ismerik el foglalkozasi
eredetiinek, vagy azt nem is vizsgaljak a fertdzés enyhe, tiinetmentes lefolyasa
miatt, akkor a post-covid tiinetekért fennallo felelosséget, ezzel egyiitt pedig a
munkaviszonnyal 0sszefliggést is joval nehezebb lesz bizonyitani.

Végezetiil a birdi méltanyossag megitélése soran annak vizsgalata a kdzponti
kérdés, hogy mennyiben vonhat6 felelosségre egy kisegzisztenciaji munkal-
tato, akinek éppen elég nehézséget okozott az is, hogy egy ismeretlen korsag
ellen, vilagos itmutatas hianyaban, hogyan tartsa fenn biztonsagos miikodését.
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Meglatasom szerint az a tény, hogy a kis- és kozépvallalkozasok esetében ki-
sebb a munkavallaloi [étszam, ezaltal pedig kisebb annak az esélye is, hogy egy
esetleges megbetegedést (esetlinkben a covid jarvanyt) a munkavallalok éppen
a munkahelyiikdn kapnak el, egyértelmiien hozzajarul ahhoz, hogy nagyobb
eséllyel keriiljon sor a munkaltatd részbeni mentesiilésére. Ezen kiviil a kiseg-
zisztencidk javat szolgalja az is, hogy szdmukra alapvetéen nehezebb a mun-
kavédelmi megfelelés, illetve, hogy egy jelentds Osszegli kartérités kifizetése
indokolatlanul veszélyeztetné fennmaradasukat. Bar a kérdéskor rendkiviil sok
névumot tartalmaz, hiszen az erre vonatkoz6 joggyakorlat még nem alakult ki,
de talan feltételezhetd az, hogy a kisegzisztenciajii munkaltatoknal bekovetkezd
koronavirusos megbetegedések megitélése soran tobb esetben keriil majd sor
birdsagi karmegosztasra, mint egyébként az ,,alap” esetekben. Ez azonban egy-
elére még hipotézis, bebizonyosodasara csak a jovoben, az ezzel kapcsolatos
birdsagi eljarasok befejezésekor keriil majd sor.

Jol lathato, hogy egy-egy kérdés megitélésénél milyen széles spektrumban
kell vizsgalédnunk, tovabba, hogy mennyire hangstlyos az adott kérdéskor
megvalaszolasanal az univerzalis, minden szegmensre kiterjedé megkdzelités.
Bar igaz, hogy szamos kérdés megvalaszolatlan napjainkig is, melyekre minden
kétséget kizaroan megoldast kell talalni, végeredményben mégis kijelenthetjiik,
hogy az Mt. jelenlegi keretei alkalmasnak igérkeznek a covid, mint foglalkozasi
megbetegedésbol eredd egészségsérelmek megitélésére, illetve a karigények
elbiralasara is. Ezen allaspontot tdmasztja ald tobbek kdzott az Eurdpai Unid
2021-2027-es munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi stratégiai kerete is,
mely megfogalmazza, hogy a munkavallalok egészségének és biztonsaganak
védelme kulcsfontossagt eleme annak, hogy minden munkavéllaldo szamdara
fenntarthat6 és tisztességes munkakdriilményeket lehessen teremteni. Ennek
megfeleléen a stratégiai keret fO prioritasat a vilagjarvanyt kdvetéen a meg-
betegedések megeldzése, az esetleges valsagokra valo felkésziilés, valamint a
digitalis atallas valtozasainak kezelése jelenti.’’

Mindezeknek megfelelden, valamint tekintettel tobb korabbi koronavirussal
kapcsolatos kormanyrendelet egymasnak ellentmond6 és homalyos voltara, a
végsd kovetkeztetésem - ami egyben de lege ferenda javaslatom is- nem mas,
minthogy amellett, hogy a karfelel0sség jelenlegi dogmatikaja megfeleldnek
tekinthetd a covid jarvany kihivasainak kezelésére, f6 célkitiizésként sziiksé-
gesnek tartom a minden kétséget kizardan vilagos és vitathatatlanul jol atlatha-

37 Az Eurépai Uni6é 2021-2027-es munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi stratégiai kere-

te. Munkahelyi biztonsag és egészségvédelem a munka valtozoé vilagaban. COM(2021).
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to jogszabalyok megalkotasat, melyek nem utolsé sorban tekintettel vannak a
biréi gyakorlatra, amely az egyedi kortilmények mérlegelésénél jut foszerephez.
Amennyiben ugyanis ezen szempontokat kivétel nélkiil szem el6tt sikeriilne
tartani, ugy az sem kizart, hogy a jovében a covid jarvannyal kapcsolatos
esetek elbiralasa soran a munkaltato részbeni mentesiilésére tobbszor, st adott
esetben akar szamara kedvezébb ardnyban sor keriilne.

5. Zaro6 gondolatok

A munkaltatoi karfelelosségnek a munkajogi feleldsség keretén beliil megha-
tarozo a jelentdsége. A munkaviszony alanyainak eltéré pozicidja, a kozottiik
fennallo fliggbségi kapcsolat miatt a jog eszkdzével el kell érni, de legalabbis
torekedni kell az egyensuly megteremtésére. A kapcsolat ugyanis akkor miiko-
dik eredményesen, ha abban a felek kolcsonds érdeke érvényesiil, ugyanakkor a
biztonsag is garantalt. A munkavallalok szamara a munkavégzés egzisztencialis
kérdés, a munkaltatok miikodése, a foglalkoztatottsag, a termelékenység pedig
nem csupan a munkaltatok maganiigye, hanem az mar tarsadalmi, gazdasagi
kérdés is. Ennek felismerése mentén hazankban az eltelt két évszazad alatt egyre
hangstlyosabba valt a munkaviszony alanyainak felelosségi kérdését rendezni.
A kezdeti, széttagolt, sziik korli szabalyanyag napjainkra egyre tobb aspektusra
kiterjedd normarendszerré valt.

A ma is hatalyos Mt. egyértelmiien deklaralja a munkaltato objektiv karfele-
16sségét. Ennek az az oka, hogy a munkaviszony szerepldi koziil nyilvanvaldéan
amunkaltato képes arra, hogy a munkabiztonsag nagyobb szintjét megteremtse.
A munkabiztonsag indokan kiviil a masik f6 érv a prevencios célkitiizés, tehat
az, hogy a munkaltatok a balesetek ¢és megbetegedések megel6zésére minél
nagyobb hangsulyt fektessenek. Rendkiviil fontos ugyanis, hogy a munkaltato
érdekelt legyen abban, hogy a sziikséges erofeszitéseket megtegye az esetleges
karesemények bekovetkezésének megelozése érdekében. A munkaltatok min-
den igyekezete ellenére azonban szamolni kell azzal, hogy a munkavallalokat
baleset, vagy egészségsérelem érheti, tovabba ezen sériilések sokszor tovabbi
megbetegedésekhez, kovetkezményes egészségkarosodasokhoz is vezethetnek.
A késébb fellépd egészségkarositod tényezok maguk is ennek az ugynevezett
okozati lancolatnak a részévé valhatnak, s a munkaltato kartéritési feleldssége
ezekre is kiterjedhet. Szerencsére azonban a hatalyos szabalyozas egyrészt
lehetdséget biztosit a munkaltatoknak — bizonyos feltételek fennallasa esetén —
akar a teljes mentesiilésre, masrészt, ha ez az alternativa mégsem johetne
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szoba, a részbeni mentesiilésre is, mely utobbit a karmegosztas utjan érhetik el
legkonnyebben a munkaltatok.

Kutatasom soran bebizonyosodott, hogy a gyakorlatban legtobbszor a mun-
kavallalo vétkes kozrehatasa az az esetkor, ami a legtobb karmegosztasos eset
alapjaul szolgal. Igaz ez az eddigi gyakorlatban megjelent ,,altalanos” esetekre
is és feltételezhetd, hogy a covidos esetek megitélése soran sem lesz ez masként.
Allaspontom szerint azonban a coviddal kapcsolatos eseteknél a munkavallalo
vétkes kozrehatdsa mellett, a munkavallaldo karenyhitési kotelezettségének
elmulasztasa eseteiben is tobbszor fog sor keriilni kdrmegosztas megallapita-
sara, mint az alapesetekben. Az eldrelathatosagi klauzula vonatkozasaban az
alapesetek vonatkozasaban kijelenthetd, hogy azok a munkaltato feleldsségét
csak igen sziik korben korlatozzak, illetve zarjak ki. Ugy vélem e tekintetben
a covidos eseteknél sem varhato nagy fordulopont, annal is inkabb a birdi
méltanyossag, mint 4. mentesiilési feltétel esetében, mellyel kapcsolatban
hipotézisem, hogy a covidos esetek megitélése soran nagy attorés lesz majd
tapasztalhato. Végeredményben pedig az sem kizart, hogy a munkaltatonak ez
a mentesiilési feltétel adhatja a legtdbb reményt ahhoz, hogy — mint ahogyan a
cimben is szerepelt — ,,mosva kezeit” a karmegosztas alkalmazasan til, annak
aranya tekintetében is szamara pozitivabb végkimenetelli dontések sziilessenek.

Summa summarum kijelenthetd, hogy a munkavallalok egészségének és testi
épségének védelmét a munkavédelem intézményes megszervezése, a biztonsa-
gos munkakoriilmények megteremtése és az allandd egészségiigyi gondozas
szolgalja.”® Az utobbi években életiink részévé valt koronavirus jarvany vitat-
hatatlanul mindezek elé oriasi kihivasokat allitott, de hinniink kell abban és
cselekedniink kell azért, hogy a munkaltatd és munkavallalo kdzotti viszony
sériilésmentes, az emberiség maga pedig egészséges életet ¢lhessen.

38 PapP-NAGY Zsolt: Munkatol karosult egészség — A munkaltatd egészségkarosodasért fennalld

kartéritési feleléssége. Jogi Forum, 2020. 03. 09. https://www.jogiforum.hu/hirek/41472


https://www.jogiforum.hu/hirek/41472

MITOL LESZ EGY JELKEP ONKENYURALMI?

HEerEDI Gergd

1. Bevezetés

Ujra és tjra felmeriilé dilemma, hogy egy korabban énkényuralmi rendszerek
altal hasznalt szimbolum tilthaté-e akar a biintetdjog eszkdzével is amiatt,
mert megjelenitése sértheti masok emberi méltdosagat. Aranyos-e, ha emiatt
a véleménynyilvanitashoz val6 jogot korlatozzak? Miként értékeljiik, ha egy
indiai allampolgar visel szvasztikat, €s arra hivatkozik, hogy ez a jelkép sza-
mara nem a ndcizmust, hanem jolétet, szerencsét jelent. Egy frissebb példaval
élve: hogyan itéljiik meg, ha egy magyar allampolgart Litvanidban elitélnek
azért, mert a ruhdjara Z betli van ravarrva — aminek nyilvanos megjelenité-
se 2022 ota tiltva van az emlitett orszagban, mivel az Oroszorszag Ukrajna
ellen elkovetett szornylségeit jelképezi. Adott a kérdés: mi szamit jobban:
az adott kozdsség véleménye egy jelképrol, vagy azé, aki a jelképet megje-
leniti? Tanulmanyomban ezekre keresem a valaszt, kitérve az egyes jelképek
jelentésének relativizmusa altal okozott problémakra és a jelképhasznalathoz
kapcsolodo birdsagi gyakorlatra.

2. A véleménynyilvanitas szabadsaga és annak
korlatozhatdésaga

A véleménynyilvanitas szabadsaga, avagy mas néven: szo6lasszabadsag, gon-
dolatok kifejezésének és megvitatasanak szabadsaga a legfontosabb alapjogok
kozé tartozik, melynek lényege, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
nézeteit, gondolatait, meggy6zddését megossza a tarsadalom tobbi tagjaval,
akiknek ugyanakkor jogukban all ezekrdl véleményt alkotni, mindsiteni oket,
vagy tovabbi gondolatokat hozzajuk flizni, hozzajarulva ezaltal a demokratikus
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kozbeszédhez is.! Az allam felé fennalld kételezettség ebbdl kovetkezden azt
foglalja magaba, hogy biztositsa minden polgara szamara a lehetdséget gondo-
lataik kinyilvanitasara, és ne korlatozza Oket — csak ha feltétleniil sziikséges.
Akadhat ugyanis olyan helyzet, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kell meghatralnia mas érdekkel szemben — ilyen lehet példaul egy masik alap-
joggal valo konfliktus.

Az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) értelmezésében a szolasszabad-
sagnak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen
»anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az un. ,kommunikacios alapjogoknak™.
Korlatozasara az alapjogkorlatozas alkotmanyossaganak vizsgalatara kialaki-
tott sziikkségesség-aranyossag teszt mentén keriilhet sor — ez a mérce hasonlo
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal alkalmazott
haromlépcsds teszthez (torvény altal eldirt, legitim cél érdekében alkalmazott,
egy demokratikus tarsadalomban sziikséges korlatozas).> A szigoru felté-
telrendszerbol kovetkezik, hogy egy kozlést nem lehet pusztan azon alapon
korlatozni, hogy egyesek szubjektive sértonek érzik, hiszen a szélasszabadsag
a szabad kommunikacidt biztositja, nem pedig a kellemetlen, banto tartalmu vé-
leményekt6l hivatott megvédeni azokat, akik ezen kozlések cimzettjei.* Ez mar
csak azért sincs igy, mivel vélemények bantonak, sértonek vald mindsitése is a
szabad kommunikacios folyamat terméke.’ Kovetkezésképpen, ha egy megszo-
lalas nem cizellaltan van megfogalmazva ¢s sérto, banto kifejezéseket hasznal,
de ugyanakkor informacios értékkel bir, és a koziigyek szabad megvitatasaval
Osszefiigg, ahhoz hozzajarulhat, akkor kiterjed ra a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak védelme, hidba nem a megkivant stilusban van megfogalmazva.
Abban az esetben viszont, ha a bantas, gyaldzkodas olyan mértéki és kifeje-
zetten arra iranyul, hogy a cimzett emberi méltosagat megsértse, 6t lejarassa,
tehat Iényegében emberi mivoltat vonja kétségbe, akkor mar érvényesiilhet a
korlatozas.® A szolasokban rejlo sérelem fokanak jelentdségét tiikkrozi az ameri-
kai joggyakorlat is, amely kiilonbséget tesz — tobbek kozott — a banto, de direkt
sérelem okozasara nem alkalmas — éppen ezért a szoOlasszabadsag védelme

SARrI Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris, “2008. 162.
2 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992. 167, 171.

3 HaLmaI1 Gabor — ToTH Gébor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 130.

4 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.
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Csink Lorant: Véleménynyilvanitas szabadsaga. In: CsiNnk Lorant (szerk.): Alapjogi kommen-
tar az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima, 2021. 96-97.
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alatt all6 — kozlések (bad tendency teszt),” valamint az olyan intenzitasu kozlés
kozott, ami a nyilvanvalé €s kozvetlen veszélyt magaban hordozza (clear and
present danger teszt®), ezen esetekben a jognak kozbe kell 1épnie, és korlatoza-
sokat eszkdzolni.

Osszességében azt lehet tehat elmondani, hogy a véleménynyilvanitds sza-
badsaga az altalanos (alapjog korlatozasa esetén megkeriilhetetlen) sziikséges-
ség-aranyossag mércéje szerint korlatozhato, amely feltételek megléte, avagy
hianya természetesen csak a konkrét egyedi esetek tekintetében allapithatéo meg.

3. Az onkényuralmi jelképek

Manapsag a legtobb eurdpai allam jogrendszerében létezik valamilyen, az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak tiltdo norma.” A XX. szazad totalitarius
rendszerei altal elkovetett, addig nem tapasztalt mértékli allami terror, a mun-
kataborok embertelen koriilményei rengeteg emberéletet koveteltek; tobbek
kozott ezen aldozatok emléke, emberi méltosaga iranti tisztelet az egyik 6 oka

a blintetdjogi szabalyozasnak.

3.1. Az 6nkényuralmi jelképek tilalma

A nemzetiszocialista diktaturahoz kapcsolhato jelképek tilalmara vonatkozo
rendelkezés szinte mindegyik eurdpai orszag biintetjogaban megtalalhato, mig
a kommunista és szocialista rendszerekhez kdthetd jelképek kevesebb allamban
képezik biintetdjogi szabalyozas targyat; ezen utdbbiak tilalma féképp az egy-
kori szocialista blokk orszagaira (mint Magyarorszag!® vagy Lengyelorszag)

TOROK Bernat: Szabadon szolni, demokraciaban. A szolasszabadsag magyar doktrindja az
amerikai jogirodalom tiikrében. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 90-91.

A clear and present danger tesztrdl 1d. részletesebben: David Asp: Schenck v. United States
(1919). In: The First Amendment Encyclopedia. http://tinyurl.com/mtd6p94m

MATHE Aron (szerk): ,, Az nem lehet ugyanis, hogy silyos biintett ne legyen biintetheté” —
Jogi fejezetek a magyarorszagi igazsdagtétel és karpotlas torténetébdl. Budapest, Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga, 2016. 47.

Magyarorszag esetében a korabbi 6nkényuralmi idészakokkal torténd szembehelyezkedés az
Alaptorvényben is hangstlyosan jelenik meg. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas részében pl.
az alabbi gondolat szerepel: ,,Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista
¢és a kommunista diktatra uralma alatt elkovetett embertelen biindk eléviilését”. A Nemzeti
Hitvallas kotoereje ugyan vitatott, de ebbdl is 1atszik, hogy az 6nkényuralmi jelképek megité-
lése hazankban jelentds kérdés.
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jellemz6. A két dnkényuralmi rendszer jelképei hasznalatanak jogi megitélése
tekintetében érzékelhetd kiillonbozoségre az Eurdpai Parlamenti képviselok is
felhivtak a figyelmet' (koztiik egy magyar képviseld is), a jogérvényesiilésért
felelds akkori unids biztos azonban ugy értékelte, hogy az Eurdpai Unid a
szimbolumok tiltasat alapvetden a rasszizmus és xenofobia ellen hozott unios
jog keretében szandékozza értékelni, a szocialista, kommunista jelképek pedig
ezen a teriileten nem relevansak.'?

Friss fejleménynek mondhatd, hogy a 2022-ben kitort orosz-ukran habortiiban
az oroszok altal hasznalt, tankokon, épiileteken, lobogdkon és egyéb helyeken
feltiint, és igy az Ukrajna elleni orosz invazié szimbolumava valt ,,Z beti”"
néhany orszagban — igy Litvaniaban vagy Lettorszagban — szintén azonos meg-
itélés ald keriilt.* Erdemes tovabba megemliteni, hogy bar az Eurdpan kiviili
vilagban a jelképek ilyen szintii, biintetéjog altali tilalma nem jellemzd, egyes
szimbolumok jelentésiik tekintetében az onkényuralmi jelképekhez hasonlo
tarsadalmi megitélés ala esnek, igy a japan felkelé nap t6bb azsiai orszagban,'
vagy a konfoderacios zaszlo az Amerikai Egyesiilt Allamokban.!¢

3.2. A magyar szabalyozas

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. térvény modositasarol szolo 1993. évi XLV torvény 1. §-a vezette
be az onkényuralmi jelképek hasznalatanak tényallasat a régi Btk.-ba.”” A tor-
vény preambuluma, bar szlikszavu, mégis vilagosan kidertl beldle az 6nkény-

A Nemzeti Hitvallas kotGereje kapesan 1d. bévebben: KuruUNczi Gébor — VArGa Adam:
Gondolatok az 0j Alaptorvényrdl, kiilonds tekintettel a nemzeti hitvallasra. In: VARGA Norbert
(szerk.): Az uj Alaptérvény és a jogélet reformja. Szeged, SZTE AJK, 2013. 125-137.

Honor MaHONY: Call for all totalitarian symbols to be banned in EU. euobserver.com, 2005.
februar 3. https://euobserver.com/eu-political/18323
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Paul KERLEY — Robert GREENALL: Ukraine war: Why has ,Z’ become a Russian pro-war
symbol? bbc.com, 2022. marcius 7. https://www.bbc.com/news/world-europe-60644832
Matthew HoLroyD: Lithuania’s parliament approves ban on Russian military ,Z’ symbol.
euronews.com, 2022. aprilis 19. https:/bit.ly/3XPsC18

Alexis DUDDEN: Japan’s rising sun flag has a history of horror. It must be banned at the Tokyo
Olympics. The Guardian, 2019. november 1. https:/bit.ly/3FhwmQH

Errél 1d. bévebben: Laura Hoop: Why is the Confederate flag so offensive? The Conversation,
2020. julius 24. https:/theconversation.com/why-is-the-confederate-flag-so-offensive-143256

BeLovics Ervin — MoLNAR Gabor — SINKU Pal: Biintetdjog II. — Kiilonds rész. Budapest,
HVG-ORAC, 2021.
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uralmi jelképek tilalmanak két f6 indoka: egyrészt, a szoban forgo totalitarius
rendszerek aldozataival €s azok hozzatartozoival vald egydiittérzés, részvét,
masrészt pedig az a tény, hogy ezen diktaturak elvei Osszeegyeztethetetlenek
Magyarorszdg demokracia alapelvein nyugvo alkotmanyos berendezkedé-
sével.’® A torvényi tényallas taxative felsorolja az onkényuralmi jelképeket:
a horogkereszt, az SS-jelvény, a nyilaskereszt, a sarlo-kalapacs, valamint az
otagh voros csillag nyilvanos hasznalata biintet6jogi felel6sséget vont maga
utan. E rendelkezést azonban a mai napig sok vita dvezi, ahogy az a kovetkezo,
a jelképtilalommal kapcsolatos birdi gyakorlatot elemzd részbdl latszodni fog.

4. Onkényuralmi jelképek kontra vélemény szabadsaga —
Elemzés magyar és kiilfoldi birosagok esetjogan
keresztiil

Az egyes szimbolumok kulturanként eltérd megitélését jol tiikkrozi akar az
AB, akar az EJEB gyakorlata, melyek korantsem egységesen viszonyulnak a
jelképek hasznalatat tilté normak, alkotmanyossagahoz.

4.1. Az Alkotmanybirdsag allaspontja

Az AB a mar hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) fejtette ki a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog értelmezési ke-
retének hatarait, azt, hogy mely értékeket takar pontosan a véleménynyilvanitas
szabadsaga, €s mikor korlatozhato ezen kiemelt jelent6ségii alapjog.” A testiilet
megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a korabban bemutatott
sziikségesség-aranyossag teszt alapjan korlatozhatd. Ennek megfeleléen a
jogalkotonak a kivant cél — valamely kiemelt alkotmanyos érdek védelme —
elérésére alkalmas, lehetd legenyhébb eszkozt kell alkalmaznia. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy egy az alapjogkorlatozas alkotmanyellenes lesz, ha az nem
feltétleniil sziikséges a cél eléréséhez — vagyis dnkényesen torténik — illetve, ha

1993. évi XLV. torvény a Biintet Torvénykdnyvrdl szolo 1978. évi I'V. térvény modositasarol
— preambulum.

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolddoan 1d. még 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat;
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat; 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat.
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a korlatozas, még ha sziikséges is, de aranytalan sérelmet okoz.?’ Ezen teszt a
biintetdjogi szabalyozas megalkotasakor is iranyado.

Az elso6, kifejezetten az dnkényuralmi jelképekkel foglalkozo 14/2000. (V.
12.) AB hatarozat tényallasaban a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a régi Btk.
269/B. szakasza, amely az Onkényuralmi jelképeket rendelte tiltani,?’ nem
egyeztethetd Ossze — tobbek kozott — az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
deklaralt véleménynyilvanitas szabadsagaval, ezért alkotmanyellenes. Az AB
a kérelmet elutasitotta, indokolasaban a hatarozatban felallitott sziikségesség és
aranyossag tesztjén végig vezetve megallapitotta, hogy a biintet6jogi rendelke-
z¢s nem alkotmanyellenes. Ezt egyrészt arra alapozta — kdvetve a jelképtilalmat
a régi Btk.-ba iktato torvény preambulumaban megjelolt indokokat —, hogy a
szoban forgod jelképekhez kapcsolodo totalitarius eszmék olyan elveket hirdet-
nek, amelyek egy demokratikus tarsadalomban nem megengedhetdek, sét, fel
kell 1épni elleniik, mar csak azért is, mert a hatalom erészakos megragadasara
és magtartasara vonatkoz6 alkotmanyos tilalomba iitkoznek. Emellett a dikta-
torikus rendszerek jelképeinek latvanya sokakban — amellett, hogy fajo sebeket
szakit fel — fenyegetettségérzetet kelt, ezaltal nem csupan az érintettek emberi
méltoésagat sérti, hanem veszélyezteti a koznyugalmat is. Ezen értelmezés azon-
ban felvet bizonyos kérdéseket.

El6szor is, a kozosségek méltosaga nehezen megragadhato fogalom,?? felme-
riill ugyanis a kérdés, hogy lehet-e egy kozosségnek emberi méltosaga, vagy e
jog csak az egyéneket illeti meg. Az AB értelmezésébdl is kideriil, hogy emberi
méltosaga csak a kozosséget alkotod egyes személyeknek lehet, nem magéanak
a kozosségnek. A ‘kozosségek méltosaga’ kifejezés azonban értelmezésem
szerint itt arra vonatkozik — Koltay Andrassal egyetértve® —, hogy egy személy
ugy véli, emberi méltésaga az adott kozdsség vonatkozasaban, a kdzosséghez
tartozasaban teljesedik ki; ilyen értelemben allaspontom szerint a k6zosségek-
nek is lehet méltosaga, ami természetesen az egyén méltosagahoz hasonldéan
alkotmanyos védelem alatt all.

Masodszor, a hatarozat kiemeli, hogy az adott kozosségekben valo fenyege-
tettségérzet keltésével az onkényuralmi jelképek viselése a koznyugalmat is
veszélyezteti. Azonban felmeriil az a kérdés, hogy a kdznyugalom védelme

2030/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171.

2l A Biintetd Torvénykdnyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény 269/B. §.

22 Smuk Péter: Az onkényuralmi rendszerek jelképei és a hasznalatukat tiltd jogi szankciok

rendszere. In Medias Res, 2019/2. 245.

KoLtay Andras: A kozosségek méltosaganak védelme. lustum Aequum Salutare, 1. évf.,
2005/1. 164.
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elegendd okot nyujt-e a véleménynyilvanitas korlatozasara, hiszen az AB hata-
rozataban felallitott egy sorrendet arra vonatkozoan, mekkora a szabadsagjogot
korlatozo torvények sulya az alapjan, hogy milyen jelent6ségt értéket akarnak
vele védeni. Marpedig a kdznyugalom, mint ,,valamely elvont érték” énmaga-
ban joval kevésbé lehet megfeleld indoka a szaldsszabadsag korlatozasanak,
mint pl. egy masik alapjog védelme.*

Mindezek mellett pusztan annak ténye, hogy egy kozlés demokraciaellenes
nézeteket képvisel, megitélésem szerint szintén nem adhat elegend6 alapot a
véleménynyilvanitds szabadsaganak ilyen stlyu korlatozasara. Ugyanis egy
demokratikus rend — tobbek kozott — éppen attél demokratikus, hogy min-
denki szabadon kifejezheti a véleményét, ezaltal az olyan véleményét is, ami
a demokracia lényegével ellentétes tartalommal bir. Tovabba, szintén minden
esetben egyedi vizsgalatot igényel annak megallapitasa is, hogy az dnkényural-
mi jelképet visel6 személy ténylegesen a demokraciaellenes nézetekkel valo
azonosulasat szandékozta-e kifejezni. Vagyis a cselekmény célzatanak — bar
Toth J. Zoltdn szerint inkdbb a motivumba dogmatikai kategdridjaba illik
bele® — vizsgalata elengedhetetlen. A dontés tehat vitathatd, az AB nem adott
meggy0z6 magyarazatot arra, hogy miért nem sérti a tdmadott rendelkezés
a véleménynyilvanitashoz vald jogot — az érvek bizonytalansagat jelzi, hogy
késébb — nagyrészt az EJEB dontése miatt — maga a testiilet és feliilbiralta sajat
allaspontjat.?

4.2. Az EJEB dontése — a Vajnai-iigy ¢és hatdsa a magyar
joggyakorlatra

Amikor Vajnai Attilat, a Munkaspart akkori alelnokét 2005-ben 6tagu voros
csillag viselése miatt elitéltek, kérelmet nytjtott be az EJEB-hez, mivel
szerinte az itélet megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a to-
vabbiakban: EJEE) alapjan garantalt véleménynyilvanitashoz valo jogat.*”Az
EJEB befogadta a kérelmet, és az ligyet érdemben vizsgalta. Indokoldsaban az

24 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.

2 TOTH J. Zoltan: Az dnkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag

korlatja? (A 4/2013. AB hatarozat el6zményei, indokai és kovetkezményei, valamint az uj Btk .-
szabalyozas pozitivumai és fogyatékossagai). Jogelméleti Szemle, 2013/2. 194.

26 Ld. 4/2013 (I1. 21.) AB hatarozat.
27 EJEE 10. cikk.
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alapjogkorlatozas torvényben meghatarozottsagat,”® és torvényes céljat is (za-
vargasok megel6zés, valamint masok jogainak védelme) elismerte,” azonban
nem itélte ‘egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek’ az intézkedést.
Ezen dontését arra alapozta, hogy a korlatozas egy bejegyzett baloldali part
bejelentett, békés rendezvényén tortént, igy maguk a koriilmények sem utalnak
arra, hogy a kérelmez0 tette az alkotmanyos rend megdontésére iranyult volna;
valamint az sem volt megallapithat6, hogy kifejezetten a kommunista ideolo-
giat szandékozta propagalni. A testiilet kitért a tanulmanyban mar korabban
felvetett problémara is: az egyes jelképek tobbjelentésti voltara, a jelentések
relativizmusara. Igy elfogadta a kérelmezé azon érvelését, miszerint a vords
csillag a kommunista diktatira mellett szamos mas, pozitiv toltetii jelentéssel
is bir (pl. nemzetkdzi munkasmozgalom, egyenléség jelképe). Az EJEB igy
végiil megallapitotta, hogy onkényuralmi jelkép viselése miatti elitélésével
Magyarorszag megsértette Vajnai Attila az EJEE 10. cikkében biztositott sza-
bad véleménynyilvanitashoz valo jogat.

A dontés azonban kritikaval illethetd abbol a szempontbol, hogy az EJEB
itt elismerte a vords csillag jelentésének relativizmusat —, ami nehezen érthetd,
figyelembe véve a korabbi, nemzetiszocialista jelképekkel kapcsolatos gyakor-
latat, amely ligyekben a testiilet nem fogadta el a kérelmezdk véleménynyilva-
nitas szabadsagara valo hivatkozast, ahogyan a jelkép szamukra nem negativ
jelentéssel bird mivoltat sem, és érveiket az EJEE 17. cikke alapjan,* elutasi-
totta, mondvan, hogy az EJEE-be foglalt jogok nem biztositanak védelmet az
EJEE céljaival ellentétesen magatartasokra (joggal valo visszaélés tilalma).’! A
relativitasra valo hivatkozas pedig Magyarorszag esetében — amint ezt Koltay
Andras is kiemelte a dontést elemz0 irasaban®? — azért nem allja meg a helyét,
mert Nyugat-Eurdépaban ugyan lehet, hogy a jelkép tobb, akar kifejezetten pozi-
tiv jelentéssel bir, Kelet-Eurdpa allamai tobbségében azonban — igy hazankban
is — megvaltoztathatatlanul egybeolvadt a kommunista terrorral. Azt pedig az
EJEB sem vitatta, hogy a torténelmi koriilményeknek jelentdsége lehet egy

2 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06., 2008. julius 8-i itélet, 30-31.
2 Uo. 34.

30 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 17. cikk. http:/tinyurl.com/yckdb53u

31 [gy pl. a holokauszttal kapcsolatos tények vitatisa esetén a Marais v. France, no. 31159/96.,

1996. junius 24-ei itélet; Garaudy v. France, no. 64496/17., 2003. jalius 7-ei itélet; Witzsch v.
Germany, no. 7485/03., 2005. december 13-ai itélet dontésekben.

Kortay Andrés: A Vajnai-iigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak itélete a vords csillag
viselésének biintethet6ségérol. Jogesetek Magyardzata, 2010/1. 79-80.
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adott orszag jogi szabalyozasa sziikségességének eldontésekor.® Hasonloan
dontott az EJEB par évvel késobb a Fratanol6 v. Hungary tigyben is, amelynek
tényallasa sokban hasonlit a Vajnai-ligy¢hez. Az EJEB — érvelésében a Vajnai-
iigy fobb megallapitasaira tdmaszkodva — itt is ugy allapitotta meg, hogy a
kérelmezoének sériilt 10. cikkben deklaralt véleménynyilvanitashoz valé joga.**

Az EJEB ezen dontései nagyban hozzaarultak ahhoz, hogy az AB 4/2013. (1L
21.) hatarozataban® feliilvizsgalja az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kapcsolatat elemz6 addigi gyakorlatat. Bar
a testiilet tovabbra is tartotta azon allaspontjat, hogy az dnkényuralmi jelképek
tiltasa indokolt lehet®, ugyanakkor kimondta, hogy egy nem kelléen pontosan,
vilagosan megfogalmazott torvényi tényallas onkényes jogértelmezésnek adhat
teret, amely sérti a jogbiztonsag kovetelményét.’” Marpedig a jelképhasznalat
célzat, vagy elkovetési mod megfogalmazasa nélkiili altalanos tilalmaval olyan
magatartasokat is biintetni rendel, amelyek nem veszélyesek a tarsadalomra. A
norma bizonytalansagat tdmasztja ala a tényallas kapcsan nagyon kiilonb6zo
joggyakorlat is.*® Az eljar6 birdsagok ugyanis vagy megallapitottak a biincse-
lekmény elkdvetését, hiszen a jelkép viselésével a tényallas megvalosult, vagy a
tarsadalomra veszélyesség hianyaban (és igy biincselekmény megvalosulés hi-
anyaban) felmentették a vadlottat.’* Az AB dontését kovetden az Orszaggyilés
a torvényi tényallast annyiban moédositotta, hogy meghatarozta az elkovetési
magatartast, oly modon, hogy a magatartas ,,az dnkényuralmi rendszerek aldo-
zatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sérté modon” valo elkdvetés
biintetendd.*

Ezzel a moédositassal a jogalkoto latszolag lesziikitette a biintetendd magatar-
tasok korét, de a probléma korantsem tekintheté megoldottnak. A kdznyugalom
megzavarasara, vagy masok méltosaganak megsértésére alkalmas kritérium

3 A Rekvényi v. Hungary iigyben pl. elismerte, hogy a rendérség tagjai véleménynyilvanit-

sanak szabadsaga korlatozhato lehet, annak érdekében, hogy a renddérség semlegességének

meg6rzése érdekében — 1d. bévebben: Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94., 1999. majus 20-i

itélet.

Ld. Fratanol6 v. Hungary, no. 29459:10., 2011. november 3-ai itélet.

% Ld. bévebben ABH 1992, 167.

36 4/2013. AB hatarozat — Indokolas [58].

7 Uo. [63].

3% Ld. a Févarosi [télétabla 3.Bhar.159/2008/7. szami itélete; a Legfelsébb Birdsag Bfv.III.
1037/2006/5. szamu hatarozata, BH2009.131.

% Uo. [190].

40

34

2013. évi XLVIIL. toérvény az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi szankciona-
lasarol.
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ugyanis azt sugallja, hogy az adott cselekmény csak akkor lesz biintetendd,
ha ezen feltételek fennallnak, vagyis, a masik oldalrol megkozelitve, ezek hia-
nyaban nem valdsul meg biincselekmény. Ez azonban lényegében megegyezik
a tarsadalomra veszélyesség vizsgalataval, amelyet a jogalkoto eddig is alkal-
mazott avégett, hogy megallapitsa, tortént-e biincselekmény vagy sem.” Mivel
az Onkényuralmi jelkép hasznalata a koznyugalom, mint védett jogi targy
elleni biincselekményeket felsorakoztatd fejezetbe keriilt, igy a kdznyugalom
megzavarasara vald alkalmassag megallapitasanak hianya tulajdonképpen a
tarsadalomra veszélyesség hianyat, ezzel egyiitt blincselekmény megvalosula-
sanak hianyat jelentette eddig is, és fogja jelenteni ezutan is — igy a modositas
valdjaban nem hoz jelentds valtozast a jogértelmezés szempontjabol. Formailag
tehat a jogalkoto orvosolta az AB altal tamasztott aggalyt, ¢és leszlkitette a
biintetendd magatartasok addigi tal széles korét, am kérdéses, hogy ez a
gyakorlatban mennyire alkalmas a kivant hatas elérésére. Kimaradt a célzat is
— amelynek vizsgalata pedig véleményem szerint elengedhetetlen ahhoz, hogy
aranyosnak bizonyuljon a sz6lasszabadsag korlatozasa.

Mindemellett a magyar szabalyozas — pontosabban az azt értelmez6 alkot-
manybirosagi joggyakorlat — azért is kovetkezetlen, mert egy kordbbi hatdroza-
taban az AB a gytildletbeszéd enyhébb tipusa, a gyalazkodas (ezt az alakzatot
az kovette el, aki emberek egy csoportjara bantd, vagy megalazéd kifejezést
hasznalt, tehat nem volt feltétel a kozvetlen veszély fennallasa) tilalmat alkot-
manyellenesnek nevezte, mondvan, hogy sérté kifejezés hasznalata 6nmagaban
nem vezethet a szolasszabadsag korlatozasahoz. Az onkényuralmi jelképek
esetében ugyanakkor nem latta aggalyosnak a megjelenités biintetését, holott
nehezen elképzelhetd, hogy egy jelkép puszta latvanya stlyosabb sebet tud
iitni az emberi méltosagon, mint a gyalazkodo, lealacsonyitdé szavak hallasa.
Kaltenbach Jend talalo megjegyzése jol szemlélteti a helyzetet: ,,Az azért kicsit
furcsa, hogy oltonyben vigan lehet hangosan zsidozni, de azt horogkeresztes
poloban hallgatni nem.™* Ezt a helyzetet probalta az AB valamelyest mérsé-
kelni, a fentebb bemutatott 4/2013. (II. 21.) dontésében, azzal, hogy alkotma-
nyossagi kovetelményt tamasztott a jelképhasznalatot tiltd jogi norma felé,
azonban, ahogy lathatd volt, nem oszlatta el egyontetiien a kételyeket. Eppen
ezért, az onkényuralmi jelképeket tiltd biintetdjogi szabalyok — €s igy a véle-

41 SEprOs Szilvia: Az énkényuralmi jelképek hasznélata. Arsboni, 2014. februar 3.

https://arsboni.hu/onkenyuralmi/
2 Vo.
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ménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak — kiszamithatova tétele érdekében
két javaslattal allok elo.

Az egyik megoldas az lenne, hogy a jelképhasznalatot tilto biintetdjogi tény-
allast (a jelenlegi Btk. 335. §-a) akként modositja a jogalkoto, hogy célzattal,
vagy motivummal kiegésziti a tényallas szovegét (pl. aki az onkényuralmi
jelképek népszerisitése céljabol, vagy a népesség egyes csoportjai megsértése,
egyes csoportok elleni gyitiloletre uszitas céljabol hasznal dnkényuralmi jel-
képet.) igy egyértelmiien kifejezésre keriilne, hogy nem lényegtelen, milyen
céllal visel az illetd az adott jelképet, és ténylegesen csak a masok méltosagat
sérté modon vald elkovetés esetén lehetne beleavatkozni a véleménynyilvanitas
szabadsagaba. Igaz, a célzat megallapitasa sokszor nehéz lehet,” és ez a megol-
das a birosagoktol kiemelt koriiltekintést és alapossagot igényelne, ez azonban
elengedhetetlen annak érekében, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint
kiemelt alapjog ne szenvedhessen ardnytalan sziikségtelen és sérelmet.

A masik — radikalisabb — lehetdség, hogy az dnkényuralmi jelképek haszna-
latdhoz némiképp hasonlitd kdzosség elleni uszitas tényallasanak (Btk. 332. §)
elkdvetési modozata kiegésziilne, oly modon, hogy pl. az (1) bekezdés szerint
bilintetendo, aki az ott meghatarozott blincselekményt onkényuralmi jelképek
hasznalata utjan tanusitja. Ebben az esetben az 6nkényuralmi jelképek haszna-
latat tiltod sui generis norma kikeriilne a Btk.-bol.

4.3. Az EJEB gyakorlatanak problémaja

Ahogy arra mar korabban is utaltam, az egyes dnkényuralmi rendszerekhez
kapcsolhato jelképek tekintetében a strasbourgi gyakorlat korantsem nevezhetd
egységesnek: mig a nemzetiszocialista, fasiszta ideologiahoz szimbolumai
hasznalatara vonatkoz6 allaspontja kdvetkezetes, addig a kommunista, szocia-
lista rezsimek jelképei tekintetében ugyanez nem mondhato el.** Ennek fontos
oka az, hogy a modern alapjogvédelmi rendszer éppen a naci Németorszag
altal elkovetett biinokre valo reakcioként alakult ki,* igy elitélése egyértelmdl,
ezen alapjogvédelmi rendszer kialakitasdban pedig részt vett a kommunista

4 MATHE i. m. 65—66.

4 Aleksandra GriszczyNskA-GraBiAs: Communism Equals or Versus Nazism? Europe’s

Unwholesome Legacy in Strasbourg. East European Politics and Societies and Cultures, vol.
30., no. 1. (2016) 74.

4 Uo. 89.
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Szovjetunio is, rdadasul kommunista motivumok mind a mai napig szerepelnek
bizonyos allamok hivatalos jelképeiben (mint Kina vagy Vietnam).

Igy tovabbra is adott a kérdés: miként dontsén az EJEB pl. akkor, ha az adott
allam és a jelképet nyilvanosan viseld, megjelenité személy adott jelképpel
kapcsolatos felfogasa, kulturalis tapasztalata merdben eltér egymastol? Egy
fiktiv esettel szemléltetve: hogy reagaljon a jogalkalmazo, ha valamely eurdpai
orszagban egy indiai allampolgar szvasztikat visel, allitasa szerint mindenféle
diktatorikus rezsim propagalasanak szandéka nélkil, pusztan azért, mert
szamara a jo szerencsét, jolétet jelképezi — tehat nemhogy negativ, hanem
épp ellenkezbleg, kifejezetten pozitiv iizenetet hordoz. Allaspontom szerint
onkényuralmi jelkép viselése esetén vizsgalandé az is, hogy maga a konkrét
jelkép megjelenése, kinézete is mennyiben hozhatd Osszefiiggésbe az adott
onkényuralmi rendszerrel. A példanal maradva, a nacik altal hasznalt horogke-
resztnek van egy jellegzetes alakja, megjelenési formaja (fekete szind, a karjai az
oramutatd allasaval megegyez0 iranyba allnak, jellemzden fehér korben, piros
alapu hattér elott szerepel [pl. egy lobogdn]). Ehhez képest a szvasztikanak,
mint 6si jelképnek rengeteg megjelenési formaja ismert, és a keleti kultrakban
hasznalt, épiileteken, vazakon és egyéb targyakon diszitéelemként hasznalt
jelkép, tigy vélem, a naci Németorszag altal hasznalt verziotol egyértelmiien
megkiilonboztethetd. Amennyiben tehat a fiktiv jogesetben szerepld indiai
allampolgar a szvasztikdnak egy, a naci horogkereszt kiils6 megjelenésétol
(diz4jnjatdl) jelentdsen eltérd, keleti kultarakban hasznalt verziojat viseli, ke-
vésbé valoszinl, hogy szélsdjobboldali ideologiak propagalasa a célja. Hasonld
kovetkeztetésre lehet jutni, ha valaki vords, de nem 6t-, hanem négy-, vagy
nyolcagu csillagot, vagy 6tdgl, de nem vords, hanem sarga, vagy rozsaszini
jelképet hasznal nyilvanosan.

4.4. A mérlegelési jogkor alkalmazhatdsaga
Az EJEB szerepérdl alapvetéen elmondhato, hogy szubszidiarius jellegii,*®

vagyis, a testiilet csak akkor 1ép fel az EJEE-ben foglalt jogok érvényesitése
érdekében, ha a tagallamok maguktol nem képesek ezt megtenni.*’” Ennek meg-

4 Julia LAFFRANQUE: Who Has the Last Word on the Protection of Human Rights in Europe?

Juridicia International, vol. 19. (2012) 126.

Christos POURGOURIDES: Strengthening subsidiarity: Integrating the Strasbourg court’s case
law into national law and judicial practice. Contribution to the Conference on the Principle of
Subsidiarity. Skopje, 2010. oktober 1-2. http:/tinyurl.com/4zsnfswh
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feleloen megalkotta a mérlegelési jogkor (margin of appreciation) — vagy mas
megfogalmazassal értékelési sav — doktrindjat, amelyet pont azokra az esetekre
alakitott ki, amelyekben nem lehet a szerz6d6 allamok gyakorlata alapjan egy-
séges europai moralis elveket megallapitani, mivel az adott kérdéskor annyira
Osszefiigg valamely allam specialis torténelmi, tarsadalmi tapasztalataival.*®
Ezen doktrina alkalmazasaval az EJEB elismeri, hogy éppen annak kovet-
keztében, hogy a nemzeti birdsagok sokkal jobban meg tudjak itélni azt, hogy
pl. az adott kozlés tiltasa sziikséges lehet-e egy demokratikus tarsadalomban,
igy a birak bizonyos foku ‘szabad kezet” kapnak annak eldontésekor, hogy egy
konkrét esetben indokolt-e a jogkorlatozas. Ilyen feltételek mellett az EJEB csak
akkor avatkozhat be a tagallam jogrendszerébe, ha az feltétleniil sziikséges az
EJEE-ben biztositott jogok védelme érdekében és van valamilyen konszenzus
a tagallamok kozott az adott kérdésben — azaz vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy a részes allamok nagyrészt egyetértésben vannak a problémat illetden.*
Az EJEB onkényuralmi jelképekkel kapcsolatos gyakorlatat tekintve az
eddig kifejtett észrevételek tiikrében logikusnak tlinhet, hogy ilyen esetekben is
kimondja a testiilet: az egyes jelképeket tilté rendelkezések értékelésére a spe-
cialis torténelmi tapasztalat miatt a nemzeti birésagok legalkalmasabbak, pont
amiatt, mert e jelképek megitélése nagyon relativ, orszagonként, torténelemtodl
fliggden kiilonbozo, és a nemzeti birdsag jobban ismeri a jelkép hatterét, igy a
biintetdjogi tilalom sziikségességét is jobban megérti. Emiatt helyesnek tarta-
nam, ha az EJEB jovoben az dnkényuralmi jelképekkel kapcsolatos dontések
soran kiemelt figyelmet szentelne az allamok mérlegelési jogkorének, és lehetd-
leg a Vajnai-ligyhoz hasonlo, kétes megitélésii esetekben meg is allapitana azt.
Ugyanakkor, ha a birésadg minden egyes dnkényuralmi jelképpel kapcsolatos
igyben alkalmazna a mérlegelési jogkort, az kétségkiviil visszaélésekre adna
lehetéséget az allamok részérdl, hiszen a mérlegelési jogkoriikre hivatkozva
kizarhatnak, hogy az EJEB megvizsgalja az adott jogkorlatozas szlikséges €s
aranyos voltat. Ebbol kovetkezéen nem biztos, hogy a mérlegelési jogkor feltét-
len alkalmazasa lenne a legmegfelelobb birosagi hozzaallas. Abban az esetben
viszont, ha az EJEB nem alkalmazza ezt a doktrinat automatikusan minden
ilyen esetben, ki kell dolgoznia egy vilagos kritériumrendszert, amely alapjan
eldonti, hogy mi tartozhat, és mi nem tartozhat bele az allam mérlegelési jog-

48 Bayer Judit: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 10. cikkel kapesolatos joggyakorlatanak

egyes sulypontjai. Allam- és Jogtudomany, 2017/4. 125.

4 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az Eurdpai Uni6 alapjogvédelmi rendszere és az Emberi Jogok

Eurdpai Birosaga — A kettds eurépai alapjogvédelem és a magyar alkotmanyjog. Jog — Allam
— Politika, 2011/4. 78.
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korébe, és ahhoz késobbi joggyakorlata soran is kovetkezetesen ragaszkodnia
kell, hiszen sziikséges, hogy az EJEB gyakorlata kiszdmithat6 legyen — ami
jelenleg nem feltétleniil mondhat6 el. Példanak okaért ugyanis, mig a Zdanoka
v. Latvia ligyben megallapitotta, hogy bizonyos jeldltek valasztojogbol valo ki-
zarasa indokolt lehet a még fiatal és torékeny demokratikus rend védelmében,>
ugyanakkor mar emlitett Vajnai-ligyben nem latta realis veszélyét a demok-
racia megdontésének.’! Emellett az egységes joggyakorlat kialakitasa azért is
lenne idealis, s6t, sziikségszerli, mert az ujonnan Snkényuralmi jelképpé valt
Z betlvel kapcsolatban kdnnyen meglehet, hogy ujabb esetek fogjak kihivas
elé allitani az EJEB-et, amelyek kezelését jelentdsen megkonnyitené egy biztos
alapokon allo, kdvetkezetes hozzaallas.

5. Végkovetkeztetések

Lathato, hogy az 6nkényuralmi jelképekkel kapcsolatos dilemmak, tovabbra is
fennallnak. Kozel tizenot évvel a Vajnai-ligy lezarasa, és tiz évvel a jelenlegi
Btk. hatalybalépése utan sem eldontdtt a kérdés, hogy korlatozhato-e a jelkép-
hasznalat, €s egyaltalan, milyen jelképekre vonatkozzon. Tanulmanyom sordn a
témat a fenti két aspektusbol vizsgalva a kovetkezd megallapitasokra jutottam.

Egyrészt, a vilagosan latszodik, hogy egyes jelképek tiltasara a leginkabb
elfogadhat6 — s6t, valojaban az egyetlen elfogadhat6 — indokul masok, egyének
vagy akar a tarsadalom egyes kozosségei méltosaganak védelme szolgalhat.
Bar a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara nem elegendd indok
az adott sz6las sértd mivolta, arra azonban senki sem kényszerithetd, hogy mas
bantod szandékkal, oncéluan provokalja, sértegesse, akar olyan diktatorikus
rendszerek jelképeinek hasznalataval, amelyek a sértett személyben félelmet,
riadalmat keltenek. Kovetkezésképpen egy adott jelkép hasznalata csak akkor
szankcionalhat6, ha azt szant szandékkal provokacio, masok elleni gytldletkel-
tés, vagy az elnyomo rendszerek propagalasa céljabol jelenitik meg nyilvano-
san. Ilyen feltételek fennallasa esetén indokolt lehet akar biintetdjogi szankcio
alkalmazasa is, barmely fenti kritérium hianya esetén azonban az allam
aranytalanul avatkozik be az egyén véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Ahhoz
tehat, hogy ne érje aranytalan sérelem a jogalanyt, mindenképp sziikséges, a

50 7danoka v. Latvia, no. 58278/00, 2006. marcius 16-i itélet, 134—135.
1 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06., 2008. julius 8-i itélet, 49., 53.
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fent felsorolt tényezok vizsgalata, €s csak azok fennallasa esetén igazolhat6 az
egyén alapjoganak korlatozasa.

Masrészt megoldas jelentene az is, ha az EJEB kialakitana egy konzek-
vens joggyakorlatot az dnkényuralmi rendszerekhez kapcsolodd esetekben,
igy némiképp egységesitené az eurdpai népek Onkényuralmi rendszerekrol
¢s jelképekrdl alkotott fogalmat, mar csak azért is, mert a jovoben a Z betii
dilemmaja képében alighanem 1j kihivasokkal kell szembenéznie. Ehhez se-
gitséget jelentene, ha joggyakorlataban kovetkezetesen alkalmazna a margin of
appreciation, azaz a mérlegelési jogkor elvét, az ezzel kapcsolatos esetekben.
Ugyanis megallapithato, hogy éppen az 6nkényuralmi fogalom relativitasabol
kovetkezoen senki mas nem tudna helyesebben megitélni, hogy sziikséges volt-e
az egyén szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat korlatozni a fennallé koriil-
mények alapjan, mint az adott allam hatdsagai, akik a sérelmet szenvedett(ek)
el azonos torténelmi tapasztalatokat rendelkeznek, és tudjak, mit jelképez az
szoban forgd szimbolum, ami miatt dnkényuralminak tekintendo.






KET DUDAS EGY CSARDABAN?

A magyar kézigazgatasi szankciorendszer jellegzetességei
és problémadai

ELOHAZI Zsombor

1. Bevezetés

»A kozigazgatas a kozosségért van.”! A Magyary Zoltantol szarmazé idézetet
azért tettem kutatdsom f6 mottdjava, mert allaspontom szerint rendkiviil 1atva-
nyosan mutat ra a kdzigazgatas egyik f6 céljara, ami kutatasom szempontjabol
kozelitve igy értelmezhetd: kozigazgatasi jogi normat sem alkotni, sem alkal-
mazni nem lehet ugy, hogy az ne a nép (a kdzosség) érdeke legyen.

Ahhoz, hogy a kozigazgatas szabalyozni tudja a tdrsadalmi egyiittélést, aktiv
magatartasra van szlikség a részérdl. Hiszen egy olyan allam, amely nem kivan-
ja szabalyozni a tarsadalmi egyiittélés szabalyait, nem tudja a rendet megfeleld
modon fenntartani.? Nyilvan mindig lesznek olyanok, akik ezeket a szabalyokat
meg fogjak szegni, és ilyenkor az allamnak fel kell 1épnie, azonban az mar egy
bonyolultabb kérdés, hogy hogyan és milyen eszkozokkel. A kozigazgatas egyik
funkcidja, hogy a normaiban foglalt magatartast érvényre jutassa.’ A kozigaz-
gatasi jogérvényesités nélkiilozhetetlen velejardja a szankcid alkalmazasa is.*

MAGYARY Zoltan: Magyar Kozigazgatas. A kézigazgatas szerepe a XX. sz. allamaban. A ma-
gyar kozigazgatas szervezete, miikédése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1942. 138.

Kor Gyula: Mtihelyvita a kdzigazgatas birsagolasi tevékenységérol és a szabalysértési jogrol.
Magyar Jog, 2009/1. 60—61.

3 Joana Cristina Voroniuc: The analysis of the administrative liability as a type of legal
liability. The delimitation between administrative-patrimonial liability and civil-tort liability.
Academic Journal of Law and Governance, No. 6., 2018. 63—-66.

NaGY Marianna: 4 kozigazgatasi jogi norma, a kézigazgatasi jogviszony, a kozigazgatdsi
szankcio. Budapest, NKE, 2014. 17.
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A jogalkotd a szankcié meglétére mindig odafigyel, de elsésorban eszkdzként
tekint erre, nem pedig célként. A kdzigazgatas célja a jogi normak betartasa,
amelyet ha szabadon nem kovet a norma cimzettje, gy szankcidalkalmazassal
kell szembenéznie. A szankcio alkalmazasat tehat a jogalkalmazas eredménye-
ként tiinteti fel.>

A téma aktualitasat adja, hogy az elmult években a jogszabalyi hattér sokat
valtozott, és a szerzok sem feltétleniil értenek egyet abban, hogy jo iranyba
tart ez a valtozas. Ennek kovetkeztében a rendszerben sok probléma talalhato,
amelyet feltarok és megkeresem az okait.

A szovjet hatasra bevezetett szabalysértési jog hazankban is nagy multra
tekinthet mar vissza, azonban a kihagasok kdrében mar eldtte is biintetni ren-
delte a jogalkotd az igazgatas elleni cselekményeket. Mindazonaltal mar a XX.
szazad derekan megsziiletett az els6 objektiv alapt szankcid a kozigazgatasban,
ami merdben eltér mind a kihagasi, mind a szabalysértési jogban megismert
feleldsségi rendszertdl.

A hatalyos jogrendszeriinkben két torvény szabalyozza a kozigazgatasi
szankciérendszert. Ez a két jogszabaly megfeleltethetd a cimben is olvashato
két dudasnak, ugyanis mindkettd eredeti célja, hogy a kozigazgatas a biintetd-
hatalmat gyakorolni tudja, azonban mara a kiilonbségeik akkorak lettek, hogy
aligha alkalmazhatoak jogszertien €s eredményesen egymas mellett.

A kozigazgatasi szankcid fogalma sincsen pontosan meghatarozva a tor-
vényben. Ez egy fontos jogalkot6i mulasztas, hiszen a jogirodalomban sincsen
egységes allaspont arra nézve, hogy pontosan mi is az a kdzigazgatasi szankcio.
Felteszem a kérdést: van-e rd mod, hogy definialni tudjuk e fogalmat, egyaltalan,
meg lehet fogalmazni? Valamint az is kérdésként vetddik fel, hogy a mai érte-
lemben vett szankciok elérik-e a céljukat, nevezetesen, hogy a jogalany kdvesse
a szabalyokat. Esetleg létezik egy masik szankciocsoport, aminek alkalmazasa
nagyobb 6sztonz0 erdvel bir a polgarok szamara?

A fentebb emlitett kettd jogszabaly miatt ma két teljesen eltérd feleldsségi
rendszer sokszor egymas melletti alkalmazasa miatt teljes inkoherencia alakult
ki a jogérvényesitésben. Sokszor az eljar6 hatosagok sem tudjak pontosan, hogy
Ok egy kozigazgatasi birsagot szabnak ki, vagy pedig szabalysértési birsaggal
biintetik a jogsértot.

A problémakat dsszegezve olyan javaslatot kivanok megalkotni, amely alkal-
mas arra, hogy a kdzigazgatas egészére kihato egységesités torténjen, amelynek

5 MaDARAsz Tibor: 4 magyar dllamigazgatdsi jog alapjai. Budapest, Tankdnyvkiadé, 1990.

271-278.
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kovetkeztében a jogalkalmazo a jogallami garanciak betartasa mellett, a megfe-
lel6 eljarasban €s az adekvat mértékli szankcio kiszabasa mellett tudjon eljarni.

2. A kozigazgatasi szankcio

A szankci6 fogalmat az Gsszes jogag egyértelmiien a biintetéjogra tudja vissza-
vezetni, viszont kiilonbséget kell tenni kdzdttiik, hiszen mindegyik jogagaknak
mas-mas a f6 jellemz6je.® A szankcionalas legitimitasanak az alapja, hogy
normasértést kovet el valaki.’

Orok vita targya, hogy pontosan mitél valik egy jogkdvetkezmény
szankciova, milyen kotelezé elemekkel kell rendelkeznie, egyaltalan mi is a
szankcio pontos definicidja. De nem csak ezek a kérdések fontosak, hanem az
is, hogy mikor alkalmazzak a szankciot. Altalanosan elfogadott allaspont, hogy
szankci6 alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha egy jogszabalyban meghatarozott
magatartast a jogalany megvalositja, a jogalkotd azt a magatartast elézetesen
jogsértének mindsitette, és azt torvényben szabalyozta.®

A kozigazgatasi szankci6 definidlasa nagyon nehéz feladat. Ezzel egyiitt a
kozigazgatasnak is sziiksége van sajat szankcio-fogalom kialakitasara.” A biin-
tetjogban megismert 6nalldo szankcid-fogalommal szemben a kozigazgatasi
szankciok nagyon sokszintiek, raaddsul nem feltétlen vannak egy adott jog-
szabalyban szabalyozva, hanem egy adott szervnek lehet6sége van arra, hogy
maga alakitsa azt a strukturat, amely szerint biintetni kivan.'

A szankci6 valés fogalmat!! sok szerz6 megkisérelte leirni. A legtdbben
egyetértenek a 6 elemeivel, igy azzal, hogy a szankcio valamilyen jogsértésre
reagal, tovabba célja hatranyt okozni a jogsértonek. Ahhoz, hogy valamilyen
szankcio hatasos is tudjon lenni, fontos, hogy jelen legyen az allam kényszerito

NaGY Marianna: Az dllamigazgatasi jogi szankcio szabdlyozasanak térténete, Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1990. 5—-12.

SziLAGYI Péter: A szankcionalas és a szankcio a jogi felelosségi rendszerben In: SziLAGYI
Péter (szerk.): Jogbdlcselet és jogi dogmatika, Budapest, ELTE E6tvos, 2013. 259-260.

Sa16 Andras: Ujabb kisérletek a szankcié meghatarozasara. Jogtudomdnyi Kozlony, XXIX.
évt., 1974/7.

NaGY Marianna: 4 kézigazgatasi jogi szankciorendszer. Budapest, Osiris, 2000. 181-182.

Kis Norbert: Az dllami jogérvényesités és a kézigazgatdsi biintetés dilemmai. Budapest,
Dialog Campus, 2018. 17-25., 42—47.

A legtdbb szerzd Madarasz Tibor szankcid-fogalmat veszi alapul.
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ereje.'? Végezetiil fontos latni, hogy a szankciok kivetésének joghoz kotottnek
kell lennie, valamint sziikséges, hogy legyen egy szankcidalkalmazasra fel-
jogositott szerv. Végsdé soron pedig alaptorvény-ellenes lenne, ha nem lenne
lehetdség arra, hogy a polgar a dontés ellen jogorvoslattal éljen."

Elhatarolas kérdése, hogy a szankciora 6nallé normakeént tekintiink-e, vagy a
norma egyik szerkezeti elemeként. Sok jogtudos allitja, hogy a norma szerkeze-
ti elemei a hipotézis, a diszpozicid, és a jogkdvetkezmény (vagy szankcid). Ha
ezt a felfogast elfogadnank, akkor azzal is egyetértenénk, hogy minden norma
rendelkezik szankcioval. Azonban a gyakorlat mast mutat. Az 6nalldo normaként
vald értékelése fontos, hiszen a kozigazgatasi jogszabalyokban foként rendelke-
z06 részek vannak, és nem rendelkeznek a szankciorol. Mindazonaltal ez nem
azt jelenti, hogy a rendelkezések megsértése esetén az allami kényszer ne lenne
ott, mindossze csak egyfajta ultima ratioként tekint a kozigazgatas a szankcio
alkalmazasara."* A kozigazgatasban azonban ezt a harmas felosztast nem tudjuk
megtalalni, tekintettel arra, hogy a diszpozitivitas nem jelenik meg a jogagban,
tekintettel arra, hogy a normak dont6 tobbsége kogens."” Varga Zs. Andras is az
0nallo elemként tekint a szankciora, hiszen a felosztasa szerint a kdzigazgatasi
normaknak négy fajtaja van, amelyek koziil az egyik a szankcional6.'s

Az onerézus aktusok mellett léteznek még az Gn. favorabilis aktusok, me-
lyek nem negativ jogkovetkezményt allapitanak meg a jogalany szamara (pl.
épitési engedély megadasa).” Véleményem megegyezik Nagy Mariannaval,
miszerint a szankcid minden esetben oner6zus aktus, amelynek célja a negativ
jogkovetkezmény.'®

Osszességében Madarasz szankciéfogalmat tekintem kiindulépontnak.
Ahhoz, hogy a szankcio alaki kovetelményeknek megfeleljen, rendelkeznie kell
a fentebb 0sszefoglalt jellemzokkel. Azonban allaspontom szerint a szankciot

Az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése szerint a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében, az
allam kényszer alkalmazasara jogosult.

13 Alaptérvény XXVIIL cikk (7).

MAaDARAsz Tibor: Gondolatok az allamigazgatasi jogi normar6l. Jogtudomdnyi Kozlony,
XXXI. évf., 1976/6. 303-309.

VARGA Zs. Andras: A kozigazgatasi jogi norma €s a kdzigazgatasi jogi szankcio. In: KoLty
Andras — GELLER Balazs (szerk.): Jo kormdnyzds és biintetdjog — Unnepi tanulmanyok Kis
Norbert egyetemi tanar 50. sziiletésnapjdara, Budapest, Ludovika, 2022. 589-591.
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ARvA Zsuzsanna: XI. Fejezet In: Arva Zsuzsanna — BALAzZS Istvan — BARTA Attila — PRIBULA
Laszlo — VeszprEMI Bernadett: Kozigazgatdsi eljardsok. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2017. 166.

NAGY Marianna: A kozigazgatasi jogi szankciorendszer néhany elméleti és gyakorlati problé-
maja. Allam és Igazgatas, 1996/1. 3.



Két dudas egy csardaban? 333

6nalldé normanak lehet és kell tekinteni a kozigazgatdsi normak korében.
Tovabba ismételten kiemelem, hogy a szankcionak természetébol fakaddan
negativ jogkovetkezménnyel kell jarnia. Az egyes szankciofajtakat még olyan
elhatarolas mellett is lehetetlen lenne felsorolni, mint ahogy a kdzigazgatasi jogi
jogsértéseket is.”

3. A magyar kozigazgatasi szankciorendszer jellegzetességei

A hatalyos magyar jogrendszerben az objektiv és a szubjektiv felelésségen
alapuld kozigazgatasi szankciorendszer egyarant megtalalhatd. Jelenleg két
torvény is foglalkozik a kozigazgatasi szankciokkal. Az egyik a szabalysérté-
sekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz0l6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.), a masik a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciod tv.). A Szankcio tv. kizardlag az objektiv alapt felel6sség talajan all,
mig a Szabs. tv. a szubjektiv alapu felel0sségi rendszert alkalmazza.

Az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozattal kotelezte az Alkotmanybirdsag a jog-
alkotdt, hogy az objektiv felelosségi rendszerli birsagolasnal meghatarozza az
eléviilési id6t.° A jogalkoto kotelezettségének eleget téve végiil nem csak az
eléviilési id6t hatarozta meg, hanem az egész kozigazgatasra kiterjed6 keretsza-
balyt alkotott meg a Szankci6 tv.-nyel. Ahogy azt Nyerges Eva kifejti, az europai
allamoktol eltéréen Magyarorszagon a kdzigazgatasi jogban az objektiv alapu
feleldsség az iranyado, a szubjektiv alapu felel6sség mindossze csak a szabaly-
sértési jogban jelenik meg.” Elore vetitem, hogy a Szankcio tv. megjelenésével
egyértelmii tendencia mutatkozik arra, hogy a kozigazgatasi szankcionalas még
inkabb eltolodik az objektiv jellegli szankciok felé.??

Mindenekel6tt azonban fontos leszogezni, hogy még jelenleg sincs a kozigaz-
gatasi jognak olyan mértékben kidolgozott felelésségelmélete.?

9 Ld. 4.2. fejezet.
20°5/2017 (I11. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16].

2l NyERGES Eva: Az anyagi jogi birsag a kozigazgatasi szankciorendszerben. Allamtudomany

Miihelytanulmanyok, 2016/11. 7-11.

1§RVA Zsuzsanna: In memoriam szabalysértési jog. In: PERES Zsuzsanna — PAL Gabor (szerk.):
Unnepi tanulmanyok a 80 éves Tamas Andrdas tiszteletére. Budapest, Ludovika, 2021. 21-23.,
29-30.

TaMAs Andras: 4 kozigazgatasi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 347-352.

22

23
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3.1. Szabdlysértési torvény

A Szabs. tv. elfogaddsaval Nagy Marianna elmondta, hogy a szabalysértési
jogban* a csekély stlyu biincselekmények keriilnek biintetésre, amelyeknek
tarsadalomra veszélyessége nem indokolja, hogy a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) biintesse azokat. Azonban azt
is kifejti, hogy az 0j jogszaballyal az elzaras biintetést sokkal szélesebb korben
lehet alkalmazni, mint eldtte, és az elzaras, valamint a szabadsagvesztés kozott
a mértékben van csak kiilonbség, a biintetés célja és mindsége ugyanaz. A
szerz0 érvel amellett, hogy ilyen valtozas mellett teljesen felesleges megkiilon-
boztetni a biintetdjogot a szabalysértési jogtol, hivatkozva a Szabs. tv. 23. § (1)
bekezdésére.

A Szabs. tv. kilépett a kdzigazgatasi jellegébdl, hiszen a preambulum szévege
is egy kihagasi kédexhez hasonlit. Emellett olyan, a biintetdjogban klassziku-
san vett elvek jelentek meg, mint pl. az artatlansag vélelme.?® Elvi sikon ez a
valtozas azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szankciorendszer elkezdett kivonulni
a szabalysértési jogbol, kivéve azokat az eseteket, ahol a vétkességi feleldsség
fenntartasa fontos.”” Azonban azt is fontos latni, hogy a jelenkori jogirodalom
biintetdjog-ellenes €s kozigazgatas-ellenes cselekmények kozott csak mennyi-
ségi kiilonbséget tesz, mara a mindségi kiilonbségnek nincsen egyaltalan jelen-
tosége.?* Mara tagadhatatlanna valt az a tétel, hogy a tarsadalomra veszélyesség
hiuzza meg a hatarvonalat a biintet6jog és szabalysértési jog kdzott, azonban
ezen kritérium Onmagaban nem elég ahhoz, hogy a kettd rendszer kozott
valoban kiilonbséget tegyiink.*

Az is kijelenthetd, hogy az igazgatasellenes jogsértések hidnya miatt a je-
lenlegi hatalyos Szabs. tv. inkabb tekintheté bagatell biintetdjognak, és olyan
tevékenységéket szankcional, amelynek a parja megtalalhato a Btk.-ban,
azonban a tarsadalomra veszélyessége olyan csekély, hogy nem ott keriilnek

24 A mai magyar szabalysértési jogra egyes szerzok egyfajta ,,kis biintetéjogként™ tekintenek.

%5 NAGY Marianna: Quo vadis Domine? Jogtudomanyi Kozlény, 2012/5. 222-224.

2% ARva Zsuzsanna: A rend vagy a kdosz joga? Magyar Rendészet, 2016/3. 26-27.

27 VarGa Adam: Lehet-e szabalysértés a gyorshajtas? — Adalékok a folyamatosan valtozo koz-

igazgatasi szankciorendszerhez. Kozjogi Szemle, 2022/4. 40.

2 Kis Norbert: ,,Megérett az id§ arra, hogy a kdzigazgatasi biintetéjogot megcsinaljuk!” In:

MEezEy Barna — Rivesz T. Mihaly: Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Gondolat, 2006. 291.

2 VORONIUC i. m. 63.
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szankcionalasra, emellett pedig alkalmazza is biintetdjogi szankciokat.’® A
szabalysértési jog jelenleg a biintetdjoghoz kozelebb all, azonban az eljarasjogot
vizsgalva megallapithato, hogy az a kdzigazgatasi joghoz tartozik.’ Azonban,
ha az eljarasok szdmabdl indulunk ki, akkor megallapithato az a tendencia,
hogy évrél-évre csokken a szabalysértési eljarasok szama.*

Ahogy Nagy Marianna sok helyen kifejtette, a szabalysértési jog egy kozigaz-
gatasi jog és biintetdjog hataran 1évo jogteriilet, amelynek {6 jellegzetességei
alapjan nem sorolhat6 be egyik helyre sem biztosan.*

Egyes szerzok véleménye szerint a biintetdjog és a kozigazgatasi bilintetdjog
kozotti kiillonbség abban all, hogy mig a biintetdjog esetén az allam kizarolag
torvényeken keresztiil dont egyes magatartasokat biintetni, valamint kizarolag
birésagok alkalmazhatjak a biintetési tételeket, addig a kozigazgatasi biintetd-
jog esetén azonban ezen feltételek nem allnak fenn.>* A Szabs. tv. rendelkezései
értelmében azonban egyrészt megallapithato, hogy szabalysértési elzarast csak
bir6sag szabhat ki*, tovabbd minden pénzbirsaggal biintetett szabalysértés
atvalthato elzarassa.’® Ezzel a 1épéssel egyértelmiivé tette a jogalkotd a szan-
dékat, hogy a korabbiakkal ellentétben nem a pénzbirsagot®’ tekinti els6dleges
biintetési nemnek, hanem az elzarast.*® Ezt 6sszegezve feltehet6 a kérdés, hogy
meddig lehet a szabalysértési jogot biintetéjogon kiviili jogteriiletnek tekinteni,
ha mar a sajat szabalyzasaban is a biintet6jogi jogallami garancidkat érvényesi-
ti. A kérdésre Arva Zsuzsanna is valaszol, aki kifejti, hogy a két jogteriiletet el
kell hatarolni, hiszen a Szabs. tv. jogpolitikai célja egyértelmiien az volt, hogy
kriminalis cselekmények keriiljenek szabalyozasra.*

30 NAGY Marianna: A kozigazgatas szankciorendszere. In: JAKAB Andras — KONCzOL Miklos —

MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. 2019. [41]
https:/ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere

31 VARGA Zs. (2022) i. m. 597-599.
32 ARva Zsuzsanna: Kozigazgatasi szankcionalas veszélyhelyzetben. Kozigazgatis Tudomdny,
2021/1. 6-9.

NAGY Marianna: X, fejezet — A kozigazgatasi jogi szankcio. In: FAZEKAs Marianna (szerk.):
Koézigazgatasi jog Altalanos Rész I11. Budapest, ELTE E6tvos, 2019. 449-452.

34 Arva (2016) i. m. 32-33.

3 Szabs. tv. 9. § (1).

36 Szabs. tv. 12. § (1).

37

33

A pénzbirsag elsddlegességét a jogszabaly megtartja abban az esetben, ha dnkormanyzati
rendelet allapit meg szabalysértést. A Szabs. tv. megjelenésével ez azonban elveszitette valodi
tartalmat, ugyanis az dnkormanyzatok jogalkotdsat a szabalysértési jog teriiletén a torvény
szinte teljes mértékben megsziintette.

3 ARrva (2016) i. m. 39.
¥ ARVA (2016) i. m. 35.
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3.2. Szankci0 tv.

A Szankci6 tv. a fent kifejtettek szerint egy jogalkotasi kotelezettség nyoman
jott létre. A jogszabaly megalkotasanak sziikségességét az is jelezte, hogy a
kozigazgatas sui generis szankciokkal rendelkezik mar a jogteriilet fejlodésének
koszonhetden.*® A Szankcio tv. alapja az objektiv alapu felel6sségi rendszer, ahol
elsdsorban a jogsértésnek a megsziintetésén, esetleg az okozott kar kdzvetlen
vagy kozvetett visszaallitasan van a hangsuly.* A hatalyos jogszabalyokban a
kozigazgatasi birsagolas tekintetében az objektiv szankciok kezdenek tulsulyba
keriilni, a tendencia egyértelmiivé a Szankcio tv. megjelenésével valt.*

A jogalkoto célja a Szankcio tv. megalkotasaval egy keretszabaly 1étrehozasa
volt, amely hatalya kiterjed az egész kozigazgatasra. A Szankcid tv. hatalyba-
1épését a jogalkotd sokaig halogatta, és még a hatalybalépés elétt modositott
a szovegét (pl. az elsé valtozataban a jogszabalyban szerepelt az 6vadék mint
szankci6, ami egyfajta biztositék lett volna, és hogyha az tigyfél jogsértést kovet
el, akkor az 6vadék dsszegébdl keriil ez levonasra®).

A Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdése sorolja fel a mar emlitett fokozatossag
elvére épiild szankciokat, amelyek a figyelmeztetés, a kozigazgatasi birsag, a
tevékenységtol valo eltiltds, valamint az elkobzds. A (4) bekezdés lehetdséget
teremt arra, hogy torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott kormany-
rendelet tovabbi szankcidkat allapithasson meg.

A szankciok hatékonysaga kapcsan altalanossagban megallapithatd, hogy
nem minden esetben érik el a céljukat.

A Szankci6 tv. a fokozatossag elvének kdszonhetden egy rangsort is kialaki-
tott a szankciok tekintetében, hogy szabalyszeriien mit kell alkalmazni az elso,
¢és a tobbszoros jogsértések kovetkeztében, azonban meghagyta a mérlegelési
jogkort* a hatosag szamara.* Emellett a maximalisan megallapithatd birsag
Osszegét is rendezi a torvény. Viszont a torvény eltérést enged torvénynek és

40 NaGy Marianna: Dogmatikai alibi megoldasok — a kozigazgatasi szankcios torvényrdl.

Jogtudomanyi Kozlony, 2018/5. 252-253.

NAGY Marianna: A kihagastol a kihagasig In: Hack Péter — HORVATH Georgina — KIRALY
Eszter (szerk.): Kodifikdacios kolesonhatasok Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. Budapest,
ELTE E6tvos, 2016. 3.

42 1.d. bévebben: VARGA A. i. m. 39-41.
43

41

Szankcio6 tv. 7-8. § (hatalyon kiviil helyezve).
4 Szankcio tv. 10. § (1) bekezdés.

4 LampErt Bernadett — Ubelherné BerENy! Hajnalka: Szankciok alkalmazasa mérlegelési

jogkorben. Kozigazgatasi Eljarasi Jogi Kozlemények, 2022. Kiilonszam, 31-33.
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kormanyrendeletnek, hiszen vannak olyan agazatok, ahol akar a birsag dsszege
akar a tobb milliard forintot is elérheti (pl. versenyjogi tigyekben).*

A szankcionak aranyosnak kell lennie a jogsértés mértékével. Fontos lenne,
hogy ez a kérdés is szabalyozva legyen, hiszen az irrealisan magas kdzigazgatasi
birsagot a polgar nem fogja tudni kifizetni, ezzel pedig a szankci6 hatékonysaga
sériilhet.*’

A Szabs. tv. mellett a Szankci6 tv. is rendelkezik a ne bis in idem* elv
megjelenésérdl a kozigazgatasi birsag alkalmazasa esetén.* Ahogy fent mar
emlitettem, a kozigazgatasi birsag nem azonos a szabalysértési pénzbirsaggal.
Erre a rendelkezésre azért is van sziikség, mert a Szabs. tv. kimondja, hogy
olyan jogsértés esetén, amelyet mar kozigazgatasi eljarasban a hatdsag birsag
kiszabasaval lezarta, szabalysértés nem allapithato meg.*

A jogszabaly egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy elmulasztotta definialni,
hogy mi is az a kozigazgatasi szankcio, azonban egy kisérlet megtalalhato
a torvényben. Nagy Marianna ramutat arra, hogy a jogalkot6 szerint mi is a
kozigazgatasi szankcio, ez 1ényegében a targyi hatalybdl és a 2. § szakaszbol
allapithaté meg. Azonban mig a preambulum szovegét kiterjesztden lehet értel-
mezni, addig a targyi hataly rogton sziikiti a kdzigazgatasi szankcié fogalmat,
mert csak az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) hatalya al4 tartozé eljarasban kiszabott érdemi dontésekben
megallapitott szankciot tekinti kdzigazgatasi szankcionak.’!

A jogalkoto egy nyilvantartasi rendszert® is felallitott. Azonban felmeriil a
kérdés, hogy a legenyhébb szankcionak a vezetésére megéri-e energiat forditani,
illetve, hogy ha az egyes dgazatok sem tudjak a jogsértoket nyilvantartani, akkor
egy kozponti nyilvantartdsnak mennyi erdforrast kellene raszanni. Viszont
nem ezzel van a legnagyobb probléma. Ugyanis a torvény felhatalmazast ad
minden szankciot alkalmazd hatoésag szamara, hogy az ligyfél dsszes adatat
megtekintse, amely ellentétes az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679

% TOoTH Andras: A magyar versenyiigyek 20102020 kozotti birosagi feliilvizsgalatanak tapasz-

talatai. fustum Aequum Salutare, XVI1I. évf.,, 2021/4. 140-142.

ViNcze Attila: Objektiv feleldsség és az ardnyossag elve — Az Eurdpai Birosag itélete
a C-210/10. sz. Urban Marton kontra Vam- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi Regionalis
Parancsnoksaga tigyében. Eurdpai Jog, 2012/3. 38—41.

47

48 Ezt az alapelvet az Alaptorvény is rogziti a XX VIIL cikk (6) bekezdésében.

4 Szankcié tv. S/A. §.
30 Szabs. tv. 2. § (4) bekezdés.
SI NaGyY M. (2018) i. m. 255.

2 A Szankci6 tv. 3-4. § szakasza szabélyozza a kérdést.
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rendeletével (a tovabbiakban: GDPR), kiilonds tekintettel a célhoz kotott adat-
felhasznalas kovetelményének.*

Fontos latni, hogy jelenleg az objektiv feleldsségi alapt kdzigazgatasi birsa-
golasnak nincsen meg a kelld dogmatikai megalapozottsaga, amelyet a keret-
torvényben 1évé hianyossagok kivaléan megmutatnak. Hogy a Szabs. tv.-ben
szabalyozott szankciokat miért nem lehet kdzigazgatasi szankcionak tekinteni,
mi sem vilagitja meg jobban, hogy a szabalysértés nem az Akr. hatalya ala
tartozik. Marpedig, ha az nem tekintheté kozigazgatasi szankcionak, akkor
egyértelmiivé valik, hogy a Szankcio tv. hatalya terjed ki mindossze a kozigaz-
gatasra, nem pedig a kettd egyiitt. Tovabbi bizonyiték erre, hogy a szankciok
felsorolasanal elmulasztotta megemliteni a jogalkotd, hogy a szabalysértést
kozigazgatasi szankcionak tekintené.>

4. Kozigazgatasi szankciorendszer tovabbfejlesztésének
lehetoségei

Egy jogallammal szemben elvaras, hogy a kozigazgatasi eljaras végén meg-
sziiletett aktus megfeleljen minden torvényi kovetelménynek.” Fentebb mar
kifejtettem, hogy a hatalyos jogszabalyok inkoherencija kovetkeztében kiala-
kultak hatalmas ellentmondasok, amelyek a hatosagok szamara sem el6nyosek,
de végso soron a jogalanyok szamara sem, hiszen nem tudhatjak, hogy mikor
mi alapjan vonjak feleldsségre. Nagy gondnak érzem tovabba, hogy a jogalkal-
maz0 maga sincs minden esetben tisztdban azzal, hogy pontosan milyen eljaras
alapjan allapithat meg szankciot. A helyzet szinte kaotikussa valt, amelyet a
jogalkoto jelenleg aligha kivan megoldani, hiszen nincsen napirenden ez a
kérdés.

Annak érdekében, hogy ezen ellentmondhatok legyenek, sziikséges lenne az
erre vonatkozo6 tarsadalmi igény felmeriilése, ugyanis ez tudna megfelel6 hatast
gyakorolni a jogalkotora.

53 NAGY M. (2018) i. m. 258.

54 NaGY M. (2018) i. m. 255-257.

55 BeNcsIK Andras: A kozigazgatasi jogorvoslathoz valé jog dtalakuldsa — (szervezeti) reformok

arnyékaban In: PERES—PAL (szerk.) i. m. 84-85.
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4.1. A szabalysértési jog jovoje

Véleményem a Szabs. tv.-nyel kapcsolatban megegyezik Nagy Mariannaéval,
miszerint a preambulumban meghatarozott cél, valamint a fogalmak hasznalata
is azt bizonyitja, hogy a szabalysértési jog ma mar sokkal kozelebb all a biinte-
téjoghoz, mint a kdzigazgatasi joghoz.*® A jogalkoto célja kétségkiviil az volt,
hogy a tarsadalomra veszélyességiikben csekély mennyiségii cselekményeket
megbiintesse, azonban az elmult évtizedek tapasztalatai miatt ezt ugy kivanta
megvaldsitani, hogy a mar megszokotta valt keretek kozott tartsa a szabalysér-
tési jogot.

Legsziikségesebb 1épés az lenne, hogy a kozigazgatasban egyértelmiien
megsziinjon a szubjektiv és objektiv alapt felelésségi rendszerek egyiittes
alkalmazasa ugyanazon jogsértésnél. A jelenlegi jogalkalmazasban a gyorshaj-
tas esetében, ha az elkévetd a kdzuti kozlekedés szabalyirdl szolo 1/1975. (11
5) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott
maximalis sebességet kis mértékben tullépi, akkor szabalysértési eljaras indul
ellene, azonban, ha az elkovetd a KRESZ-ben el6irt maximalis sebesség-kor-
latot joval nagyobb mértékben 1épi at”’, akkor kdzigazgatasi birsag szabhato
ki ellene. Elméletben ennek a két szankcionak alkalmazasa kizarja egymast,
azonban a gyakorlat mast mutat.® A hatalyos torvények értelmében ugyanis a
Szabs. tv. csak abban az esetben zarja ki a pénzbirsag alkalmazasat, amennyi-
ben az adott cselekményre vagy mulasztasra vonatkozoan kozigazgatasi birsag
kiszabasanak van helye”, tehat amennyiben mas szankci6 alkalmazasat irja el6
esetleg a jogszabaly a hatdsag szamara, akkor amellett elvileg szabalysértés
is megallapithat6. Allaspontom szerint ebben az esetben a ne bis in idem elve
sériilhet, mert a hatosag donthet Gigy, hogy mas szabalysértési biintetést vagy
intézkedést is megallapit a jogsértd személyére nézve.

Az eredményes valtozas csak ugy érhetd el, hogyha a ma hatalyban 1évo
Szabs. tv.-t teljesen atalakitja a jogalkotd. Petrik Ferenc gondolataval tudok

56 NAGY M. (2012) i. m. 219-221.

57 Errdl a kozigazgatasi birsaggal stjtandd kdzlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenysé-

gekre vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegérdl, felhaszna-
lasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kdzremiikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII.
29.) Korm. rendelet rendelkezik.

% Ld. b&vebben: VARGA A. 1. m. 41-47.
3 Szabs. tv. 2. § (4) bekezdés.
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egyetérteni, aki [ényegében azt hangsulyozta, hogy a biintet6jogi trichotomiat
vissza kell allitani.*

Azonban a kettds szabalyozas miatt sériil az Alaptorvényben lefektetett
jogallamisag elve is®, hiszen egy jogallamban jogbiztonsag van, amely alapjan
nem lehetne egy cselekményt kétféle modon is értékelni. Bar a Janus-arcusag
az egész szabalysértési jogra jellemz0, azonban ennek a feloldasa mindenképp
sziikséges ahhoz, hogy a jogalanyok egy kiszamithat6 jogrendszernek a kovet-
kezményeivel tudjanak szembenézni.

4.2. A Szankcid tv. fejlesztési lehetdséget

Egyetértek Arva Zsuzsannaval abban, hogy a mai szabalysértési jog annyira
elmozdult mar a biintet6jog irdnyaban, hogy kihagasként is lehet kezelni. Ennek
kovetkeztében elsé javaslatom az, hogy ahol megjelenik a szubjektiv elem, ott
kozigazgatasi szankcionalas szoba se keriiljon. A Szabs. tv. azon tényallasait,
amelyikben megjelenik a szubjektiv tényezo, azt a torvényben kell tartani,
azonban azokat a rendelkezéseket, ahol az objektiv alapt felel6sségi rendszer
miatti biintetés az észszertbb, ki kell venni, és a Szankcid tv.-ben., vagy egy
kiilon jogszabalyban kell szabalyozni azokat.

Jelen koriilmények kozott a Szankceid tv. nem mads, mint az elvesztegetett
lehetdségek torvénye.® Ahhoz, hogy erre ne igy tekintsen a tarsadalom, sziik-
séges a Szankcio tv. jelenleg hatalyos rendelkezéseit — ha nem is gyokeresen —
atalakitani. A jogszabaly 1étrehozasakor a jogalkotonak célja volt, hogy az egész
kozigazgatasra kiterjedd keretszabalyt hozzon létre, amely nagy feladat, mert
egy kornyezetvédelmi hatoésag nem feltétlen azokkal az eszkozokkel tud élni,
mint példaul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag.

Indokolt lenne a Szankci6 tv. olyan modositasa, amely egy a Btk. Altalanos
Részéhez hasonlo szabalyozast tartalmazna, amely a legalapvetdbb jogintéz-
ményeket (pl. eléviilés) tartalmaznd, azonban a hatalyos szdvegezés mellett
pontosabban fogalmazna, illetve bévitené azokat. Azonban azt is ki kell emel-
nem, hogy arra nincs lehetdség, hogy az 0sszes jogellenes cselekményt ebben
a jogszabalyban sorolja fel a jogalkotd, és szabalyozza, ezzel megalkotva a
kozigazgatasi Btk. Kiilonos Részét. Egy ilyen 1épéssel sarokba szoritana magat

0 PerrIK Ferenc: Felel8sség a kdzigazgatasi jogban. Magyar Kézigazgatds, 2003/10. 582.

1 Alaptdrvény B) cikk (1).
2 NaGy M. (2018) i. m. 259,



Két dudas egy csardaban? 341

a jogalkoto. Persze itt nem arra utalok, hogy egyaltalan nem kell a jogsérto
magatartasokat szabalyozni, azonban lehetetlen feladat egy kodexbe siiriteni
az Osszes kozigazgatasi agazat altal szankcionaland6 cselekményeket. A kiilon
agazati jogszabalyok lehetOséget biztositanak a hatésagok szamara, hogy ott
gyljtsék Ossze a jogsértd magatartasokat. Kiemelem, hogy mar maga a Btk.
sem mindig szabalyozta az elkdvetési magatartasok teljes korét.”

Mint mar emlitettem, az objektiv alapti szankciok nem veszik figyelembe az
elkovetd tudatallapotat. Azonban vannak olyan esetek, amelyek els6 1atasra ugy
tinhetnek, hogy méltanylast érdemelnek. Gondolok itt arra az esetre, amikor az
elkovetd azért hajt a megengedettnél joval gyorsabban, hogy a vajudo nét idében
bevigye a korhazba, hogy ott megfeleld koriilmények kdzott tudja vilagra hozni
gyermeket. Ennél az esetnél kétséget kizaréan megallapithatd, hogy ez az érdek
feliilirja azt, amit a jogszabaly biintetni rendel. Erre azért is van sziikség, mert
ilyenkor a tarsadalomra veszélyesség — amely a szankcio alkalmazasanak egyik
kozponti eleme —nem is all fenn. Habar a jogsértés valoban megtortént, azonban
a jogalkalmazo6 nem mehet el amellett a tény mellett sem, hogy miért is kdvette
el az adott cselekményt a személyt. Az ilyen és ehhez hasonld cselekmények
esetében javaslom, hogy a kozigazgatas teljesen vonuljon ki, és hagyja, hogy a
szubjektiv alapt szankci6 érvényesiiljon.

Az objektiv szankcio emellett alkalmas arra, hogy a jogi személyeket felelds-
ségre vonja a jogalkalmazo. Allaspontom szerint a jogalkoté megfontolhatna,
hogy a jelenleg uralkod6 biintetdjog-centrikus szankcionalast a kozigazgatasi
szankcio felé mozditsa el.

4.3. Az ‘alternativ szankci®’ lehetdsége

Nagy Marianna véleménye szerint a birsag szankcio az egész jogagban domi-
nans szerepet tolt be, amelynek gyokereit a biintetéjogban kell keresni. Javasolja
egy Ujfajta szankcid bevezetését, amelynek mar az elnevezése is utal a két jogag
kozotti kiillonbségre.*

Ahhoz, hogy egy szankcid jol tudjon miikddni, sziikség van arra, hogy a
joghatrany személyre szabott legyen. Azonban arra nincs lehetdség, hogy a
jogalkot6 az 0sszes jogalanyra személyre szabott jogszabalyokot hozzon.

% BeLovics Ervin: XXX. Fejezet — A kozbiztonsag elleni biincselekmények. In: BELovics Ervin

(szerk): BiintetSjog II. — Kiilénds Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 571-573.
% NaGcy M. (1996) i. m. 7-8.
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Ahogy arra Réakosi Ferenc is felhivja a figyelmet, csak kivételes esetekben
fordul el6, hogy egyéb szankciot alkalmazzon egy hatosag.> Habar a szerzd
altal megfogalmazott tételmondat a valdsagnak megfelel, mégis ugy érzem,
hogy ezzel a lehetdséggel nem élve a kozigazgatas egy olyan esélyt szalaszt el,
amelynek hidnyaban valodi jogérvényesitésrol nem beszélhetiink.

A kozigazgatas szerteagazo, ¢és az ¢let valamennyi teriiletét szabalyozni
kivanja. Ugyanakkor kreativ is, amelyet alldspontom szerint a szankcionalassal
tud a leghatékonyabban kifejteni. A Szankcio tv. 2. § (4) bekezdése kimondja,
hogy torvény vagy eredeti jogalkot6i hataskorben kiadott kormanyrendelet
tovabbi szankciokat allapithat meg. En ezeknek a fontossagat kivanom hang-
sulyozni.

A szankcionak tobbféle célja lehet. Ezt pedig az adott jogsértésre, és kiilo-
nos tekintetben pedig a jogsértore egyéniesiteni kell. A legfobb céllal szinte
mindegyik szerz6 egyetért, mégpedig, hogy a jogérvényesités a kozigazgatas
legfontosabb feladata. A biintetdjog a megtorld funkciot tekinti elsédlegesnek,
és allaspontom szerint ezért nem alljak meg a biintetdjogban alkalmazott szank-
ciok a helyiiket a kozigazgatasi jogsértés esetén.

Egy szankci6 alkalmazasanal a legfontosabb, hogy az elérje a céljat.®® Ennek
okan az adott cselekményre kell szabni a szankciot. De lege ferenda javaslatom,
hogy a Szankcio tv. egy kiilon alpontot tartalmazzon, és vezesse be az alternativ
szankcio kifejezést. Erre azért van sziikség, mert az hagyomanyos szankcio
kereteit tillépi. Alternativ szankcio alatt olyan nem mindennapi értelemben vett
szankciokat értek, amelyek nem a tipikusan vett eszk6zokkel operalnak, mégis
elérik a kivant a célt, azaz, hogy a jogalanyok kovessék €s betartsak a jogot.

Az Akr. 113. § (2) a) pontja értelmében a hatosag sajat hataskorében a don-
tését modosithatja vagy visszavonhatja a hivatalbol indult eljarasoknal. Ha ezt
a passzust, illetve az altalam bevezetni kivant alternativ szankciot egy hatosag
egylittesen alkalmazza, akkor a kozigazgatds a sajat maga ‘kreativitasan’
keresztiil is sokat tehet a jogkovetd magatartas eldomozditasa érdekében. Erre
azért is van sziikség, mert a szankcid alkalmazasa nem célja a kozigazgatasnak,
hanem csak eszkoze, és ahhoz, hogy a kdzigazgatas a sajat céljat elérje — amely
az Onkéntes jogkovetés — nem szabad altalanositania. Fontos lenne belatni és el-

65 Rékosi Ferenc: A szankci6torvényrdl — L. Perfekt Szakmai Blog, 2021. 01 25.
https://perfeks.blog.hu/2021/01/25/a_szankciotorvenyrol i

VARGA Zs. Andras: 4 kézigazgatds kontrolljanak jogi eszkézei. Budapest, Dialog Campus,
2018. 129-130.
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érni, hogy a mara mar uralkodova lett birsag®’ nem minden esetben valtja ki azt
a jogérvényesito funkcidt, mint a megalkotasakor, azonban azt is ki kell emelni,
hogy vannak olyan esetek, amikor tovabbra is sziikséges az alkalmazasa.

A példa kedvéért megemlitem, hogy amennyiben a tulajdonos a személy-
gépjarmiivet nem iratja at idében a sajat nevére, akkor jelenleg a hatosag mar
nem szabalysértési birsagot szabhat ki, hanem tulajdonképpen egy alternativ
szankciot alkalmazva a gépjarmiivet a forgalombol kivonja,*® azonban fenntart
egy idokeretet, amelyen beliil potolhatdo a mulasztas, melynek megvalosulasa
esetén visszavonja a dontését.” Felteszem a kérdést, hogy melyik dontésnek a
hatékonysaga nagyobb: egy birsagé vagy egy olyan helyzet eldidézése, amelyet
vélelmezhetGen el akar keriilni a tulajdonos?

5. Osszegzés

Osszegezve kijelentheté. hogy kezdetben a biintetéjognak volt biintetémonopo-
liuma a jogsértések tekintetében, azonban az id6 mulasaval més jogteriiletek
is elkezdték biintetni azt, aki a normakban foglaltakat megszegte. Mara mar
természetes, hogy szinte mindegyik jogteriilet szankciokat alkalmaz. Habar a
magyar jogban csak a XX. szazadban jelent meg az elsd objektiv felelosségen
alapul6 szankci6, mara mar ez valt az uralkod6 nézetté. Ennek kovetkeztében
a kozigazgatasrol le kell valasztani a szubjektiv felelosségi rendszert, €s csak
kizarolag az objektiv alaput kell figyelembe venni. Madarasz Tibor allaspontjat
osztom, miszerint a kdzigazgatasi szankcionak fOszabalyként objektiv alapu
felel6sségi rendszeren kell nyugodnia.”” Nagy Marianna azon allaspontjaval
nem tudok egyetérteni, hogy egyes helyzetekben mas jogagakban megismert
felel6sségi rendszerek alkalmazasara sziikség van a kozigazgatasi szankciona-
las korében.

7 A birsag tételes 6sszege megtalalhato a Szankcié tv.-ben, valamint az 4gazati jogszabalyokban.

Erdekes felvetés egyes szerzék részérél. hogy a kiszabott birsag a jogalany jovedelmével le-
gyen aranyos, ezzel is tamogatva, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek ugyanolyan siilyinak
érezzék a realizalt szankciot. Allaspontom szerint ez rossz megkozelités, mert amennyiben
a jogalanyok megtudjak, hogy van lehet6ségiik a lehetséges birsaguk csokkentésére, tigy
még tobb jogsértést fognak elkovetni, ezzel a kdzigazgatast belehajszolva egy olyan spiralba,
amibdl nehezen tudna szabadulni.

% A kdzuati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okméanyok kiadasarol és

visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 87. § (4) bek. a) pontja.

Ld. hasonloan: VARGA A. i. m. 39.

7 NaGY M. (2019) i. m. [42].
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Ma mar semmilyen szinten nem felel meg a szabalysértési jog az eredeti
céljanak. A kozigazgatas az elmult években sokat valtozott, és ennek az egyik
olvasata, hogy a szubjektiv feleldsség mellett domindnssa valt az objektiv.
Markans véleményem, hogy a jelen kozigazgatasi fejlodést nem a jogsértések
mennyisége vagy mindsége szerint kell csoportositani, hogy biintet6joghoz
vagy éppen kozigazgatasi joghoz tartoznak, hanem az alapjan, hogy az adott
cselekményt milyen feleldsségi rendszer alapjan kivanja a norma biintetni. Ez
egy lehetdség az ellentmondasok feloldasara.

Erveltem amellett, hogy a kozigazgatas kreativ volta miatt lehetdség van
arra, hogy olyan modszereket is alkalmazzon, amelyek a szankcidé kdznapi
hasznalatdban nem alljak meg a helyiiket. Erre azért van sziikség, hogy
a kozigazgatas a szankcionalas kovetkeztében a jogkdvetésre vegye ra a
polgarokat. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a klasszikus szankciok
nem alkalmazhatéak. Ilyen klasszikus szankcidé a birsag is, amelyet ennek
kovetkeztében emelni is lehetne,”! hiszen ez kisegité lehetdség lenne a kozigaz-
gatas szamara, és ezzel egy lépcsdzetesség kialakulna a rendszerben, amit a
biintetéjoghoz hasonld nyilvantartasban tokéletesen lehetne vezetni.

A legnagyobb kiilonbség a biintet6jog €s a kozigazgatasi jog szankcionala-
sédhoz valo viszonyaban abban rejlik, hogy mig a biintetdjog célként tekint a
szankciokra (azaz a represszio az elsddleges funkcidja), addig a kozigazgatasi
jog kezében csak eszkoz a szankcionalas. Ennek kovetkeztében ezt az eszkozt
ugy kell hasznositani, hogy az az egyénre olyan hatast tudjon gyakorolni, hogy
a jovoben onmagatol kovesse a jogot. Ez megvalosulhat a klasszikusan vett
szankciokkal, de véleményem szerint a jovO az alternativ szankcionalasban
rejlik.

Azért, hogy a kozigazgatas a kozosségért tudjon a tovabbiakban is miikodni,
sziikség van arra, hogy a jogallamisag ne sériiljon, a jogbiztonsag megmarad-
jon, és a jogalanyok szamara a kozigazgatas gyakorlata kiismerheté legyen.
Szem el6tt kell tartani a legfontosabb célt, mégpedig a normak betartasat és a
tarsadalmi rend biztositasat.

I Erre lathatunk ma is példat. Ld. Magyarorszag 2024. évi kdzponti kdltségvetésének megala-

pozasarol sz616 2023. évi LIIL. torvény.



AZ EMBERI MELTOSAG
MINT A TRANSZHUMANIZMUS
NEURALGIKUS PONTJA"

DubpaAs Mark

,»Nos a humanizmuson val6 feliilemelkedés pedig csak
akkor jar sikerrel, ha felmutatjuk az emberi 1étezés
transzcendentalitasat. [...] Vagy Isten képmasaként értelmezi
az ember 6nmagat — vagy sajat maga torzképévé lesz.”!

1. Bevezetés

A transzhumanizmus egyre sz¢leskoriibbé valasa szamos etikai problémat fel-
vet a poszthuman szempontbol indokoltnak vélt, de természetjogilag helytelen
beavatkozasok miatt. A dolgozat a posztmodern és transzhumanista jelenség
okait és tilineteit elemzi, és bemutatja, hogy miért nem egyeztetheté Gssze a
transzhumanizmus az emberi méltosaggal. Az emberi méltosag olyan belso 1¢-
nyegbdl fakad ugyanis, amelyet a transzhumanizmus sajatos utilitarizmusaval
nem tud érzékelni.

A dolgozat a transzhumanizmus és az emberi méltésag kapcsolataban elso-
sorban azt vizsgalja, hogy ebben a viszonyrendszerben miként sériil az emberi
méltdsag. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy a transzhumanizmus retorikaja
miért nem tud mit kezdeni az emberi méltésaggal €s annak 1étét milyen utili-
tarista modon kenddzi el. A tanulmany azt kutatja, hogy a transzhumanizmus
miként sérti az emberi méltdsagot nem csupan beavatkozasaival, hanem azzal

s

A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-2 kédszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

' Viktor E. FRANKL: 4 szenvedd ember. Patodicea-kisérlet. Budapest, Jel, 2012. 151-152.
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is, amilyen kozeget beavatkozasai révén teremt. A transzhumanizmus kritikajat
igy olyan oldalrdl kdzeliti meg a dolgozat, hogy az emberi méltosag miként
séril azokban a folyamatokban, amelyekhez a posztmodern ember szépen
lassan hozzaszokik. Erkolesi és jogi kotelezettség azoknak a teriileteknek a
megvizsgalasa, ahol ilyenfajta jogsérelem all el6, nem csupan a jelen, hanem a
jOvo generacioinak védelme érdekeben.

2. A transzhumanista beavatkozasok

Aldous Huxley korszakos jelentdségli regénye, a Szép uj vildg, az orwelli
1984 mellett a vilagirodalom legismertebb disztopidja. A mesterséges mé-
hekben nevelkedd emberek, az eugenika, az embriok génsebészete és igy az
emberek predesztinalt kasztokba soroldsa mar Huxley 1931-es regényében is a
poszthuman jovo képét vetitették eldre. Huxley disztopidja a 2500-as években
jatszodik, a regény poszthumanista jellegzetességeinek jo része azonban mar
napjainkban is 1étez6 jelenségnek mondhat6. A soma nevezetli tudatmodositd
szernek koszonhetden a regény szereploi egyfajta mesterséges boldogsagban
¢élik mindennapjaikat.> Konstans anesztézianak vetik magukat ala, és igy nem
nyilik fel a szemiik koruk romlottsagara €s az emberi méltosag sériilésének
alapvetd jelenségeire.

Az elmult hisz évben egyre tobb olyan technoldgia jelent meg vilagunk-
ban, melyek nem csupan Huxley Szép 1j vilaganak keletkezésekor, hanem par
évtizeddel ezeldtt is csak a tudomanyos-fantasztikus irodalom korébdl voltak
ismerhetéek. A transzhumanizmus fogalmat eldszor Julian Huxley, Aldous
Huxley batyja hasznalta.’ Julian Huxley a masodik vilaghabort utan megala-
kulé UNESCO elsé foigazgatdja volt, és szekularis humanizmusan keresztiil
az UNESCO és sajat feladatat az emberi nem felemelésében és uniformiza-
lasaban latta. A masodik vilaghaborut kovetd szellemi kozeg sajatossagat
mutatja a vilagégés utan megalakuldé ENSZ szervezetek sokszinlisége. Amig
Julian Huxley utilitarista felfogasa mentén alakult az UNESCO arculata, addig
Jacques Maritain természetjogi gondolkodasa formalta az 1948-as Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Amig Maritain perszonalizmusa az ember
természetes jogainak felismerésére irdnyult, addig Huxley munkassaga a

2 Aldous HUXLEY: Brave New World. New York, Harper&Row, 1946. 66—67.

3 Julian HUXLEY: Transhumanism. Journal of Humanistic Psychology, vol. 8. (1968) 73-76.
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transzhumanizmus kibontakozasat segitette el6, mely napjainkra mar népszerti
tudomanyos ideologiava valt.

A transzhumanistak ki akarjak vonni az emberi ¢letet az evolucio kiszdmit-
hatatlan folyamatai alol, nem akarjak azt, hogy az élet evoluciotol fiiggjon.*
Céljuk az emberi ¢let mesterséges javitasa, csakhogy egy olyan pontig, amikor
az emberbdl mar elveszik minden emberi, teste csupan a technologiat szolgalja.
Az 1980-as években szarnyat bontogato transzhumanista mozgalom mara az em-
beri méltdsagot egyre jobban fenyegetd valosagga valtozott. A transzhumanista
ideologia utilitarista ¢életszemlélete elsé megkozelitésre kecsegtetonek hathat,
azonban a hatarok nélkiili emberi fejlesztés stlyos kovetkezményekkel jar az
ember életére és méltdsagara nézve.

3. A transzhumanista beavatkozasok jellegzetességei

A transzhumanizmus gondolatat a kortars és népszerti tarsadalomtudomanyi
irodalom keretein beliil Yuval Noah Harari révén ismerhetik a legtobben.
Harari szerint a természetes kivalasztodas alol az emberek hdrom f6 moédon
vonhatjak ki magukat: bioldgiai, azaz szerves beavatkozasokkal, kibernetikus
organizmusokra® vonatkoz6 beavatkozasokkal, és a nem organikus, azaz szer-
vetlen beavatkozasokkal.®

A biologiai beavatkozasokra Harari szerint azért van sziikség, mert az emberi
evolucio rengeteg idot vesz igénybe. Kovetkezésképpen a Homo sapiens mint
faj — és ennek alfajaként a Homo sapiens sapiens — nem tekintheté az utolso
emberi fajnak. Tekintve, hogy a biologiai beavatkozasokra tobbé-kevésbé adott
az infrastruktura, a transzhumanizmus végre fogja hajtani mesterségesen
azokat a beavatkozasokat, amelyeket az evolucié vagy lassan, vagy sehogyan
nem tenne meg. Harari példaja szerint amekkora kiilonbség volt fejlédésben a
Homo erectus, azaz felegyenesedd ember és mai ember kozott, akkora kiilonb-
ség lehet a mai ember és a transzhuman szubjektum kozo6tt.” Amit az evolucio

Francis Fukuyama: Transhumanism. Foreign Policy, no. 144. (2004) 42.

A kibernetikus organizmusokra vonatkozd beavatkozasok — kozismertebb nevén kiborg
beavatkozasok — félig szerves, félig szervetlen beavatkozasok. Egy kiborg esetén egyszerre
alkalmaznak géntechnoldgiat és szoftveres technologiat.

¢ Yuval Noah HARARTL: Sapiens. A Brief History of Humankind. New York, HarperCollins, 2015.
399.

Yuval Noah HARARL: Homo Deus. A Brief History of Tomorrow. New York, HarperCollins,
2017. 29.
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masfélmillié év alatt hajtott végre, azt a transzhumanizmus legfeljebb 50 év
tavlataban megvalosithatonak véli. Ehhez az evolicios ugrashoz nincs masra
szlikség, mint az emberi test nyersanyagként torténd alkalmazasara, illetve ezt
kovetden az emberi genetikai kod, a biokémiai folyamatok és az agymiikodés
mesterséges megvaltoztatasara.®

A kiborg beavatkozasok tulmutatnak a puszta biologiai beavatkozasokon.
Ebben az esetben nem csupan szerves elemeket, hanem az emberi test biologiai
folyamatain tulmutaté implantatumokat alkalmaznak. Mesterséges szervek,
kezek, érzékszervek sora tartozik ezekhez a beavatkozasokhoz. A kiborg tech-
noldgia terrénumaba tartozik a nanotechnologia alkalmazasa is. A nanorobotok
a véraramba kerulve beliilrdl tudndk az immunrendszer hibait kikiiszobolni,’ a
betegség nyjtotta veszélyeket detektalni, illetve trombozisok, infarktusok elke-
riillésében is korszakos jelentéségiik volna. A kiborg igy egyfajta Leviatanként
mikodhet, és a nanotechnologia révén mindig képes magat Ujrateremteni.
Testének folyamatos megujulédsaval halhatatlanné valik, ha pedig neurologiai
zavarok 1épnek fel néla, akkor a mesterséges intelligencia révén képes magat
ujjaalkotni, akar neuralis halok, akar egy biztonsagi mentés segitségével.'® A
kiborg egyuttal nem értelmezhetd mar emberi személyként, mert nem csupan
szellemi, de bioldgiai egysége is megbomlik.

A kiborg képes tigy is 1étezni, hogy testrészei kiilonbozo helyszineken van-
nak szétszorva a bolygon, adott esteben igy tobb szeme és fiile is lehet, mint
kettd. A kiborg szamtalan érzékszervvel rendelkezhet, mert testi és szellemi
miikddésének nem kell beledgyazodnia a normalis biologiai miikodésbe. Harari
példaja szerint egy telemedicinalis orvoslassal foglalkozo kiborg egyszerre
miithet Tokioban, Chicagoban és a Marson, anélkiil, hogy elhagyna stockholmi
irodgjat."" A kiborg igy nem csupan az emberi lelkét és szellemét vesziti el,
hanem az emberi testi dimenzi6it is teljes mértékben meghaladja, igy pedig
minden tekintetben transzhuman.

Az allatkisérletek teriiletén az észak-karolinai Duke Egyetemen torténtek
még hasonld kibernetikai torekvések, melyekben rézuszmakakokat alkalmaz-
tak. A majmok agyaba elektrodakat tiltettek, és igy voltak képesek mesterséges
végtagokat mozgatni. Amig az egyik majom a két kezével a testét vakarta a
laborban és a harmadik miikézzel banant lopott New Yorkban, addig a masik

8 Uo.
®  Uo.

Jacob Boss: A fém és az ¢l6 test harmoénidja: a kibernetikus jovo In: Christopher HRYNKOW
(szerk.): Gondolatok a transzhumanizmusrol. Budapest, Pallas Athéné, 2022. 186.

" HARARI (2017) i. m. 30.
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Kyotoban mozgatott a gondolatai segitségével nala husszor nehezebb miilaba-
kat."? Mindez 2008-ban tortént, azota pedig végtagsériilést szenvedett emberek
is kaptak hasonlo vezérlésti miivégtagokat.

Jacob Boss allaspontja szerint a kiborgok léte arra iranyitja az emberek
figyelmét, hogy a transzhumanizmus az ember vagyaira képes reagalni, hiszen
a kiborgok elérhetik a legjobb potencialis énjiiket.”* A posztmodern tarsadalom
azonban az egyének vagyait akarja kiaknazni annak érdekében, hogy a teljesit-
ményszubjektumok minél inkabb termelékenyek legyenek. A vagyak ilyesfajta
kiaknazasa elsdsorban a nagy multinacionalis cégek gyakorlataban tiikrozodik.
2015-ben a stockholmi Epicenter high-tech munkahelyen tobb szaz munkasnak
a kezébe tiltettek olyan mikrochipet, melynek a segitségével a dolgozok képesek
ajtokat nyitni és fénymasolni egy puszta kézlegyintéssel. A reformmunkahe-
lyen olyan emberek dolgoznak, akik nyitottak és vagynak az innovaciora, igy
konnyen ré lehetett venni 6ket erre a transzhumanista projektre. A beavatkozas
pedig lehetové tette, hogy ne kelljen folyamatosan PIN kodokkal, illetve a
magneskartyak elokeresésével bajlodni, igy a munkahelyen beliili produktivitas
is magasabb szintre emelkedett. A posztmodern szemléletmod minden tekintet-
ben el6térbe helyezi a produktivitast, de a mellékhatdsokat nem mérlegeli.

Amig a kiborg beavatkozasok még nyersanyagként tekintenek az emberi
testre, a szervetlen beavatkozasok még ennél jobban is elrugaszkodnak a hu-
manumtol. A szervetlen beavatkozasok teljes mértékben mell6zik az emberi
biologia sziikségességeit és torvényeit, nem organikusak. Teljes mértékben
mesterségesek, igy nem csupan hardveresek, hanem elsésorban szoftveresek. A
szervetlen beavatkozasok elsdsorban a mesterséges intelligencian keresztiil tor-
ténnek, hiszen a gépi tanulds révén a mesterséges intelligencia 6nallo entitassa
valhat. Harari a mesterséges intelligenciat él6lénynek tekinti, mivel az evoluci-
6s folyamat része.!> A transzhumanizmus legszélséségesebb esetében nem az
ember kivanja mar a beavatkozast, hanem a mesterséges intelligencia koltozik
az emberbe. Az emberi test csupan esztétikai korpusza volna a mesterséges
elmének a transzhumanizmus ezen iranyzata szerint.

Attekintve Harari harom legfébb koncepciojat a transzhumanista beavat-
kozasok tekintetében, meg kell vizsgalni, hogy ezeket evoliciés tekintetben
mi segiti el6. A transzhumanizmus gondolatat tamasztja alad a technoldgiai

12 HARARI (2015) i. m. 407.
3 Bossi.m. 187.

4 HarARI (2017) i. m. 30.
15 HARARTI (2015) i. m. 408.
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szingularitas fogalma, mely szerint a technologiai fejlédés egyre gyorsabba
fog valni.'® A felgyorsulas paradigmavaltasok egyre gyorsabb egymasutanjat
fogja eredményezni, az egyre gyakoribb paradigmavaltasok pedig egyre gya-
koribb evolucios 1épcsofokot jelentenek.'” A paradigmavaltasokat ugyanis nem
mindenki fogja talélni, egyrészt képességeibol, masrészt érdekeibdl fakadoan.
A posztmodern vilag mindenhez alkalmazkodo, termelékeny teljesitményszub-
jektumokat akar. A posztmodern vildg szemében erre a transzhuman lény a
legalkalmasabb, hiszen mar nincsen benne semmi emberi negativitas.

Ray Kurzweil, a Massachusetts Institute of Technology érdekeltségéhez ko-
t6do transzhumanista feltalalo és jovokutato szerint az emberek a mesterséges
intelligenciaval fognak 6sszeolvadni. Ezt elsGsorban azzal indokolja, hogy az
okostelefonok elengedhetetlen részei az életiinknek, és azok is mesterséges
intelligenciaval birnak. Ebbdl egybdl arra kovetkeztet, hogy a mesterséges
intelligencia agybovité hatast gyakorol az emberek életére.”® Kurzweil szerint
a transzhumanizmus nem mads, mint az ember sajat hatarainknak a kitolasa,
szélesitése."”

Francis Fukuyama arra vilagit rd poszthumanizmus kritik4jaban, hogy a
mesterséges intelligencia ilyen szintli alkalmazdsa — melyre Kurzweil mint
fejlesztési lehetdségre tekint — azért problematikus, mert szabalyozasa bizony-
talan. Bizonytalan abban a tekintetben, hogy a jogalkot6 egy sajatos mérlegelési
helyzetbe keriil, melynek egyik oldalan az utilitarista megkdzelitésmod, masik
oldalan pedig az emberi méltosag all. A mesterséges intelligencia éppen azért
okoz szabalyozasi problémakat, mert rendkiviil volatilis és képes dnmagan
valtoztatni.”” Fukuyama ezért azzal érvel, hogy a jogalkoto hiaba hoz megfeleld
jogszabalyokat a mesterséges intelligencia szabalyozasaval kapcsolatban, az
alapvetd kérdés az, hogy lehet-e egyaltalan szabalyozni a mesterséges intel-
ligenciat.?! A mesterséges intelligencia tekintetében hianyzik a felrohatosag,

Ray KurzwelL: The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology. New York,
Viking, 2005. 9.

Thomas S. KUnN: The Sturcture of Scientific Revolutions. Chicago, The University of Chicago
Press, 1970. 172—-173.

18 Ld. KURZWEIL (2005) i. m. 20-21.
Ray KurzweiL: Genetikai 6rokségiink béklyodjanak lerazasa. In: HRYNKow (szerk.) i. m. 22.

A mesterséges intelligencianak kifejezetten ezen terrénumaba tartozik a neuralis haldzatok
kore, melyek gépi tanulas segitségével onalloan képesek fejlddni. Fejlddésiik olyan irdnyt
vehet, melyet eredetileg nem programoztak beléjiikk. A neuralis haldézatok neve az emberi agy
neuronjain alapszik, mert programozasi nyelve, miikddési modja hasonld strukttraval bir,
mint az emberi agy.

2 Francis FUKUYAMA: Qur Posthuman Future. Consequences of the Biotechnology Revolution.

London, Profile Books, 2003. 187.
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egyuttal a feleldsségre vonhatosag is. igy nem csupan a diszpoziciok, hanem a
szankciok tekintetében is problémat okoz a mesterséges intelligencia Gnmaga-
ban val6 funkcionalasa.

4. A transzhumanista beavatkozasok és a jog

A transzhumanista hozzaallas az alapjogokhoz nem csupan pozitivista logikat
kovet, hanem rendkiviil progressziv is. A jogok célja nem abban all, hogy a
személyt védjék, hanem az ember fejlesztését, termelékenyebbé tételét szolgal-
jak.>? A transzhumanizmus igy legitimnek tekinti mindazokat a mesterséges
beavatkozasokat, amelyek az embert fejlesztik. Mivel a fejlesztés mindenaron
kivanatos esemény, ezért a transzhumanizmus utilitarista logikajaban a cél
szentesiti az eszkozt. A transzhumanizmus e tekintetben nem tudja megfelel6
keretek kozott értelmezni az emberi méltdsag fogalmat sem, a méltosaghoz
is kvantifikdld6 moédon all hozza. Nincsen figyelemmel annak sériiléseire és
alapvetdoen mértéket is téveszt. A transzhumanizmus ugyanis azt is allitja,
hogy genetikailag megmasitott és fejlesztett emberek moralisan is magasabb
szinten allnak mas embereknél, hiszen 6k jobbak, hatékonyabbak, fejlettebbek.
A transzhumanizmus szemében a méltésag nem az emberi természetbol fakado
sérthetetlen lényeg, hanem hatalom. Ez az emberi méltosag kiforgatdsa, mert
nem az emberre mint védendd értékre, hanem a méltésagra mint a felsébb-
rendtség fegyverére tekint. A transzhumanizmus tagadja az emberi méltosag
természetjogi vonatkozasat.?

A transzhumanista beavatkozasok egyik legujkeletiibb, ugyanakkor tarsa-
dalmi perspektivakat tekintve talan a legveszélyesebb modja az eugenika egyik
posztmodern valtozata, a géntechnologia.** Az eugenika — vagy eugenetika —
egy faj képességeinek a mesterséges javitasara torekszik. Mindezt Ggy akarja
elérni, hogy a természetes kivalasztodas mellett olyan eszkdzoket implemental
az egyedfejlodésbe, ami mesterséges kivalasztodast is el6idéz. >

Az eugenika posztmodern megjelenése legmarkansabban a géntechnoldgian
keresztiil jelenik meg. A génsebészet lehetévé teszi, hogy az adott személy

22 V§. Grégor PuppINCK: Embertelen jogok. Budapest, MCC, 2021. 298.

2 FukuYaMA (2003) i. m. 160.

24 Jollehet az emberi méltéségot stlyosan sértik, illetve kifejezetten posztmodern jelenségnek

mondhatoak, a dolgozat nem tér ki kiilon az abortusz, az eutandzia, a nemvaltas és tovabbi
transzhumanizmushoz két6d6 beavatkozasok részletes kifejtésére.

2 PupPINCK (2021) i. m. 211.
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szerves beavatkozasokon keresztiil fejlettebb legyen. Az 1990-es és 2000-es
évek Humangenom-projektje sikeresen feltarta az emberi genomot, ez pedig
egy sziikséges 1épés volt a génsebészet, DNS masolas és klonozas tovabbfej-
lesztése tekintetében.”® A hosszas génszekvenalasi tevékenység az emberi
genetikai kodok megértéséhez vezetett. A génszekvenalast szamos moralisan
helyes beavatkozas esetén lehet alkalmazni, példaul daganatok vizsgalatakor és
gyogyitasakor.

A genetikai novum ugyanakkor olyan posztmodern jelenségek kialakulasat is
elésegitette, mint a géntechnologiaval modositott magzatok, Un. designer babyk
vilagrahozatala. A géntechnologian keresztiil a sziiletendé gyermekeknek eldre
meg lehet hatarozni az arcberendezését, hajszinét, szemszinét, intelligenciajat,
alloképességét, nemét: magyaran szinte minden emberi tulajdonsagat.?’ Az
ilyesfajta beavatkozasok harom kiilonb6zé szempontbol is sértik az emberi
méltoésagot. Sérti annak a méltosagat, akin elvégzik a beavatkozast, hiszen sajat
személyiségéhez tapadd tulajdonsagaitol fosztjak meg, mégpedig a legkiszol-
galtatottabb allapotaban. A magzat embri6 stidiumaban ugyanugy emberi sze-
mély és korlatozhatatlan alapjoganak megsértésekor semmiféle médon nem tud
védekezni. Alapvetd tulajdonsagainak atirasa nem csupan utilitarista vonasok
szerint torténhet, hogy minél termelékenyebb ember j6jjon vilagra, hanem a
sziil6i 6onkény bir ebben az esetben a legnagyobb jelentdséggel. Ha a sz{ild mas
nemil gyermeket akar, mint amilyennek a magzat mar a diagnosztika alapjan
mondhato, akkor az a gyermek identitasaban belathatatlan karokat okozhat. A
sziiletend6 gyermek méltosaga igy abban is korlatozodik, hogy elvesziti a leg-
kozelebbi kapcsolodasat sziileivel, mert a kozos gének csaladi lancolata indo-
kolatlanul valtozik. A mesterséges megtermékenyités azon koncepcidja szerint,
melyben idegen férfi spermiumat alkalmazzak, a gyermek szintén elszakitasra
keriil biologiai apjatol €s attol szenvedhet, hogy rajojjon, ki is a vér szerinti apja.

Sériil az apa és az anya emberi méltosaga a géntechnologia alkalmazasakor.
Genetikai kapcsolatuk megvaltozik gyermekiikkel, a lehetdségek kihasznala-
saban a transzhumanista projekt alanyai lesznek a jelenben, a jovot tekintve
viszont megszakadhat az a meghatarozott genetikai folytonossag, amelyet
kettejiik élete alkotott. Egy klonozott gyermek esetén szintén megszakad ez a
folytonossag.?

26 Fukuyama (2003) i. m. 73.
27 Uo. 77.
2 V. uo. 207.
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Kozvetetten sériil azoknak az embereknek az emberi méltoésaga is, akik nem
vesznek részt transzhumanista beavatkozasokban, azonban hatranyos megkii-
16nboztetésbe keriilnek emiatt. A transzhumanizmus retorikédja a haszonel-
viséget hirdeti, igy aki a mesterséges fejlesztésben kevésbé vette ki a részét,
rosszabb termelékenységi mutatokkal birhat. Az ilyen emberekkel szemben
természetellenes Osszehasonlitasi alapot tdmasztanak, amelynek nem csupan
nem is tudnak, hanem lelkiismereti szabadsagukbol kifolyolag nem is akarnak
megfelelni. A transzhumanisztikus beavatkozasok igy nem a maganiigyek,
hanem a kozligyek szférajaba tartoznak etikai terheltségiikbol eredendden.

A transzhumanizmus alapvetdé problémaja, hogy a technologia segitségével
eddig nem latott emberi beavatkozasokra keriil sor. Ez olyan vagyakat ébreszt
egyes emberekben, hogy mindenképpen éljenck a technika adta lehetdségekkel,
igy a beavatkozasokra nem mint mérndk- és orvostudomanyi lehetéségre, hanem
mint alapvet6 jogra tekintenek.? Az emberi jogok technologiahoz kotése az
emberi jogok atalakulasat, és igy az emberi méltosadg deformalodasat is jelenti.
A technolégia — amihez ettdl fiiggetleniil nem fog mindenki hozzaférni — egy
kollektiv vagyalom eszkdz¢ valik. A technolodgiai lehetdségekhez fogjak kotni
az emberek sajat méltdésagukat, igy feloldodik az emberi méltosag egyfajta
kollektiv ontudatban.’® Az emberi méltdsag perszonalista jellege a posztmodern
korban utilitarista tarsadalmi hasznossagga alakul.

5. A transzhumanizmus a modern és posztmodern
tiikkrében

A transzhumanizmus €s az emberi méltdsag Osszeférhetetlenségének feltara-
sahoz hozzasegit a transzhumanizmus rendszertani szemléletli elhelyezése. A
transzhumanizmus a poszthumanizmus egyik irdnyzata, a poszthumanizmus
pedig a posztmodern egyik ideologidja. Az emberi méltésaghoz vald viszony
e harom rétegen keresztiil vizsgalando. A transzhumanizmus koncepcidjanak
megértését segiti elé Byung-Chul Han filozofigjanak elemzése a posztmodern
¢letmod tiineteinek tiikrében.

2 PupPINCK (2021) i. m. 221.
30 Uo. 228.
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5.1. Az 6nkizsakmanyolas

Han munkassaganak korpuszat esszégytijteményei adjak, az emberi méltosag
tiikrében kiilonodsen is relevans A kiégés tarsadalma cimti miive. Han a kiégés
¢és Onkizsakmanyolas posztmodern jellegét Agambenen, Foucaulton, Walter
Benjaminon, Nietzschén, Kerényi Karolyon és Gadameren keresztiil bizonyitja.
Han munkassaganak alapjat képezi annak a paradigmavaltasnak a bemutatasa,
mely szerint a modern a negativitas tarsadalma volt, a posztmodern ezzel szem-
ben a pozitivitas tarsadalma. A XX. szazad els6 kétharmada egyfajta fegyelmezo
tarsadalom 1étérdl tett tantibizonysagot. Az ilyen tarsadalomban kotelességek,
szabalyzatok €s biintetések uralkodnak. A posztmodern ezzel szemben a korlat-
lan lehetéségek, az onmegvaldsitas €s a sugarzo pozitivitas korszaka. A sollen
tarsdalmabdl a kénnen tarsadalmaba léptiink at. Han arra hivja fel miveiben a
figyelmet, hogy milyen veszélyei vannak a posztmodernnek. A posztmodern
elsore joval csabitobbnak hathat a modern fegyelmez6 tarsadalmanal, valdjaban
viszont a posztmodern sokkal tobb veszélyt rejteget magaban.

Az emberi méltosag tiikkrében a posztmodern 6nkizsakmanyolas kérdéskore
jelent széleskorti kortars problémat. A modern fegyelmezd tarsadalomban az
emberek egymast zsadkmanyoltak ki. A posztmodern lehetdségek tarsadalma-
ban az emberek dnmagukat zsakmanyoljak ki a folyamatos megfeleléskényszer
és pozitivitds miatt. Az dnkizsakmanyolas kettds természetli. Egyszerre ész-
revehetetlen, és egyszerre harsogdan transzparens. A teljesitményszubjektum
egyszerre dominus €és servus. Egyszerre sajat €letének ura és szolgaja. Sajat
maga dont kizsdkmanyolasanak modjarol. Ha nem vigyaz, észrevétlentil kiégeti
onmagat, sorsa elkeriilhetetlentil egy teljesitményspiralba gabalyodik bele. A
lehetdségek kozott 6rlodo teljesitményszubjektum a folyamatos pozitiv ingerek
kozepette tjabb és ujabb feladatot vallal el, mig 6ssze nem roskad alattuk.

A posztmodern felfogds sajatossaga az €letre mint projektre vald hivatkozas.
A konstans projektorientaltsag azonban kioli a lelket a teljesitményszubjektum-
bol. Folyamatosan sikeresen akar feladatokat elvégezni, ahelyett, hogy 1étének
értelmével, céljaval €s méltosagaval foglalkozna. A posztmodern projektszem-
I¢let egyuttal azt is meggatolja, hogy a teljesitményszubjektum szolgalatként
tekintsen a vallalt feladatokra. A projekt csak sikerességben gondolkodik, és
amint véget ért az egyik projekt, mar kezdddik is a masik. Az emberi méltosag
nem egyeztethetd Ossze a projektalapu gondolkodassal és életfelfogassal, mert
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az emberi méltosag tobb megoldandé feladatok sorozatanal.’! Az emberi mél-
tosagot nem a hasznossag, hanem az emberben gyokeredzo bels6 lényeg adja.

5.2. A multitasking és az enhancement

Han tobb helyen is felhivja a figyelmet a multitasking neurologiai hatterére.
A posztmodern pszichologia tekintetében a multitasking a hatékonysag —
divatosan produktivitas®> — fokozdja, a valtozatossag megtapasztalasanak
eszkdze. Valdjaban a multitasking a lehetéségek dompingjét akarja kiaknazni.
A multitasking a vadon él0 allat figyelmi technikdja. Ez teszi lehetévé, hogy
masokat tavol tartson az élelemtdl, figyeljen taplalkozas kozben a parjara is,
illetve maga az élelmet keres6 allat se valjék prédava.’®> A multitasking széles
savu, de szétszort, egyfajta hiperfigyelmet igényel.** A multitasking ugyanis
nem annak a képessége, hogy valaki szimultan tobb dologra tudjon figyelni,
hanem annak, hogy valaki a figyelem célpontjat tudja nagyon gyorsan valtogat-
ni. A figyelem kozéppontjanak ilyenfajta hiperaktiv valtogatasa az idegrendszer
tulterheléséhez és kiégéshez vezet. A multitasking igy csupan feliiletes, €s ebbdl
kifolyolag csak latszolag hatékony.

A transzhumanizmus nem masra torekszik, mint a posztmodern immanens
hibainak egyfajta mesterséges kikiiszobolésére. A multitasking hatékonysagot
céloz, de erre a létformara az ember mégsem képes hatékonyan reagalni.
Ennek kovetkezményeként egyesek mesterséges beavatkozassal — chip beiil-
tetésével, bionikai, illetve szoftveres megoldassal — akarjak a fals koncepciot
tovabbfejleszteni. Az enhancement,™ azaz a mesterséges teljesitményfokozas a

31 Ez azonban nem jelenti azt, hogy akik életiikre projektként tekintenek, nekik ne lenne ugyan-

olyan teljes az emberi méltosaguk.

32 A produktivitds mint gazdasagi fogalom 8sszemosédott az egyének életével, munkajaval.

A posztmodern sajatos jelensége, hogy az emberekre is miniatiir gazdasagként tekintenek,
az emberi eréforrast az egyén termelOképessége hatdrozza meg. A fontos életesemények,
feladatok projektekké valnak, az emberi élet jelentés momentumai uniformizalt sablonokka
silanyodnak. Gazdasagi, egészen pontosan monetaris politikai értelemben a produktivitasnak
a GDP tekintetében meghatdrozd ereje van, azonban a fogalmat az emberi ¢életre vetiteni
ceteris paribus nem lehet.

3 Byung-Chul HAN: 4 kiégés tdrsadalma. Budapest, Typotex, 2020. 28-29.
3 Uo. 30.

3 Az enhancement olyan mesterséges teljesitményfokozas, amely tobb szinten is megjelenik

a posztmodern életfelfogasban. Kezdve a teljesitményfokozas pszichologiai és mindset
modszereitdl a test s elme mesterséges uton valo fejlesztéséig. Az enhancement 1ényegében
az ember pszichés €s testi robotizalasa, atprogramozasa.
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tudattartalmak, a fokusz és az idegrendszer torzulasat eredményezi. A produk-
tivitas jegyében felaldozzak az ember természetességét, méltosagat. Az emberi
természet azonban mast diktal, az ember — test, 1¢lek és elme egyarant — nem
termelékenységre, hanem termékenységre hivatott.

5.3. A digitalis panoptikum

Han Az ellendrzés tarsadalma cimii esszéje egyfajta digitalis panoptikumrol
tantskodik. Baudrillarrd 1978-as A valdsagos agonidja ciml konyvében arrol
ir, hogy a ,,Perspektivikus tér és a panoptikum végét éljiik”,*¢ azonban mara
egy aperspektivikus panoptikum indult burjanzasnak.’” Amig a modern kor
fegyelmez6 tarsadalma még egyfajta kiilséleges szempontokbdl motivalt utili-
tarizmus volt, addig a posztmodernben az egyén 6nmaga utilitarista hajcsarava
valik.3® A benthami panoptikum Iényege, hogy van benne egy kiilsé megfigyeld,
igy elvalik benne a centrum és periféria. Egyfajta javitointézet, a fegyelmezd
tarsadalom sajatossaga.” Ezzel szemben a digitalis panoptikumban a centrum
és periféria felosztas megsziinik, az ellendrzés a halozatossag alapjan jon
létre. A digitalis térben az emberek nagy mértékli nyilt kommunikacidja épiti
fel magat a panoptikumot. Az orwelli Big Brother munkajat a foglyok belsd
sziikségleteik alapjan végzik.** Amig a benthami panoptikum lakoi elszigete-
l6dtek egymastol, és ezaltal a feliigyeld egyesével mindig erdsebb tudott lenni
a felligyeltnél, addig a digitalis panoptikum lényegét a halozatos dsszekottetés
adja. A személyek halozata nem fegyver a feliigyel0 ellen, hanem éppen ez adja
a megfigyelési feliiletet. A digitalis platformok, k6zosségi média megfigyelésén
keresztiil éliink egyfajta transzparens panoptikumban.

Az exhibicionizmus és mindenfajta informaciohoz val6 hozzaférés egyszerre
teszi a szubjektumot megfigyelové és megfigyelt személlyé, zsarnokka és szol-
gava. Az emberek egymast vizsgaljak a digitalis panoptikumban. Az egymast
vizslato digitalis panoptikumban az emberek kozott megsziinik a bizalom. A
személyek egymashoz hasonlitjak magukat, a masik legy6zése a digitalis térre
helyez6dik at. A posztmodern helyzet ohatatlanul az allatias, prehistorikus

3¢ Jean BAUDRILLARD: Agonie des Realen. Berlin, Merve, 1978. 48.

Byung-Chul HaN: 4 transzparencia tarsadalma. Budapest, Gondolat, 2020.

38 Michel FoucauLt: Discipline and Punish — The Birth of the Prison. New York, Random
House, 1995. 195-228.

3 HaN (2020a) i. m. 86-87.
40 Byung-Chul HAN: Pszichopolitika. Budapest, Typotex, 2020. 17.
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rivalizaciora emlékeztet. Nem véletlen, hogy a digitalis panoptikum egyik {6
eszkdze a multitasking: a személy parhuzamos vilagokban kivan jelen lenni, de
valdjaban egyikre sem tud teljesen fokuszalni. Ebbdl ered a sebezhetdsége, €s
folyamatos bizalmatlansaga is, hiszen nem latja at, hogy ki, mikor és hogyan
¢l vissza adataival, posztjaival és megosztott informacioival. A digitalis tér az
emberi kapcsolatokat dnmagaban patologiassa teszi, nem csupan a személyes-
ség hianya miatt, hanem a dualis megfigyel6 és megfigyelt szerepbdl adodoan
is. A digitalis panoptikumban 0sszemosodik és egybeesik a kommunikacio és a
fogyasztas, valamint a szabadsag és az ellenérzés.”

A transzhumanizmus a digitalis panoptikum hibait tovabb nagyitja. A transz-
humanizmusnak nem célja ugyanis a természetes emberi mitkodés szolgalata,
azt tartja szem el6tt, hogy a digitalis panoptikumban hogyan tehet szert piacra.
Nem azon kezd el gondolkozni, hogy maga a digitalis panoptikum az emberi
természet szempontjabol megfelelé-e, hanem a transzhumanizmus mogott
allo ipar érdekeit képviseli. Ebbdl kifolyolag a transzhumanizmus a digitalis
panoptikum megfigyelési harcaban a szubjektumoknak olyan mesterséges
segitséget nyujt, amellyel képesek masokat legy6zni. A transzhumanizmus egy
embertelen rendszeren beliil alakit ki aszimmetrikus versenyelényt. Az embe-
rek az infobionikai és nanotechnologiai enhancement révén jobban éatlathatjak a
halozatok stiriijét, igy 1épéselonybe keriilhetnek.* Az ember jobban a virtualis
tér részese lesz, masok viszont lemaradasba keriilnek hozza képest. Ennek
kovetkeztében tovabb nd a bizalmatlansag az emberek kozott.

6. Két kép az emberi méltosagrol

A transzhumanizmus nem nyujt gyogyirt a posztmodern embert ért sérelmek-
re, éppen ellenkezdleg, tovabb szakitja a posztmodern sebeket, sérelmeket. Az
emberi kiteljesedést aruként kindlja, a test és elme atalakitasaval a személyes
integritast és az emberi méltosagot is sérti. A Nietzsche altal felvazolt utolso
ember — aki feltalalta a boldogsagot — a XXI. szazadban kezd valosagga valni.
A nietzschei joslat hatdsa a XX. szazad legjelentésebb filozofusait is foglal-
koztatta, nevesiil Martin Heideggert és Jacques Maritaint is. Egzisztencialista,
illetve perszonalista filozéfidjuk sajatos modon reagél Nietzsche baljos figyel-

41 HaN (2020a) i. m. 94.
42 V§. Elon Musk és a Neuralink chip.
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meztetésére, igy gondolataik ma is eredetinek hatnak az emberi méltosagrol
valé gondolkodassal kapcsolatban.

Martin Heidegger a kovetkezoképpen vélekedik az emberi méltosagrol, Isten
helyérdl és az embert felillmtlo emberrdl.

,»Azember sohasem iilteheti magat Isten helyére, mivel az ember
lényege sosem éri el az isteni Iényegteriiletét. E lehetetlenség-
gel szemben viszont nagyon is megtorténhet valami sokkal
félelmetesebb, melynek Iényegén éppenhogy csak toprengeni
kezdtiink. Az a hely, mely metafizikailag elgondolva Isten sa-
jatja, a létezd mint teremtett 1étezd tevékeny muikodtetésének
¢s fenntartasanak helye. Istennek ez a helye iliresen maradhat.
Helyette feltarulhat egy masik, azaz metafizikailag megfeleld
hely, amely nem azonos sem Isten, sem pedig az ember lényegi
teriiletével, mellyel azonban ismét csak az ember keriil kitiinte-
tett viszonyba. Az embert feliillmulo ember soha, semmikor sem
1ép Isten helyére, hanem az a hely, ahova az embert feliillmulo
ember akarata eljut, a 1étez6 egy masfajta alapitasanak masfajta
teriilete onn6n masfajta 1étében.”™

Az emberi személy méltosdgat Maritain a személy immanens értékébol
vezeti le. ,,Az emberi személynek jogai vannak, mar azaltal, hogy személy,
olyan egész, aki maganak ¢s tetteinek ura, s aki kdvetkezésképpen nemcsak
eszkoz, hanem cél is, olyan cél, amellyel mint ilyennel kell banni.* Maritain
narrativja az emberi személy méltdosagardl nem csupan arra mutat ra, hogy
az emberi méltosag nem hasznossag alapjan mérhetd, hanem hogy az emberi
méltosag dnmagaban nem kvantifikalhato.

Mind a Heidegger-féle, mind a Maritain-féle emberi méltosagrol alkotott
felfogas Osszetett rendszerben mutatja be az emberi élet értékét. Az egziszten-
cialista és perszonalista filoz6fus munkassagabodl kiolvashato, hogy az emberi
méltdsagot az ember belsé 1ényege €s az isteni participacio az emberi életben
egyarant adja. A transzhumanizmus utilitarista megkozelitése igy nem egyez-
tethetd Ossze az emberi méltosaggal, az emberi méltdsag neuralgikus pontnak
bizonyul a transzhumanizmus szamara.

4 Martin HEIDEGGER: Rejtekutak. Budapest, Osiris, 2006. 222.; ill. Martin BUBER:
Istenfogyatkozas. Budapest, Typotex, 2017. 118—119.

Jacques MARITAIN: A személy jogai. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): Természetjog széveg-
gytijtemény. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 86—87.
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7. Osszegzés

Allaspontom szerint a transzhumanizmus nem egyeztethetd ssze az emberi
meéltosaggal, ezt példazzak a modern €s posztmodern jelenségek tapasztalatai.
Az ember méltésagat nem az utilitarista hasznossag adja, hanem egy olyan
belsé 1ényeg, amely egyszerre immanens ¢€s transzcendens. Mivel az emberi
méltosag nem utilitarista moédon mérendd, a transzhumanista beavatkozasok
szembehelyezkednek az ember méltosagaval. Ebbdl adoddan helytelen az a
transzhumanista érvelés, miszerint a beavatkozasok minden esetben az emberi
kiteljesedést szolgaljak, hiszen a beavatkozasoknak nem csupan az eredményét,
hanem a mdgottes céljat is meg kell vizsgalni.

Hiaba érvel a transzhumanizmus beteg emberek meggydgyitasaval — amely
vitathatatlanul etikus cselekedet —, az eredményalapu megkdzelités miatt nem
tesz kiilonbséget a teljesen egészséges és az arra raszoruld emberek kozotti
beavatkozasok alapja kozott. A beavatkozasok indokolatlan versenyeldnybe
hozzak a legkivaltsagosabbakat, akik képesek megfizetni a kezelést, holott 6k
sokszor nem is szorulnak ra. A transzhumanizmus csupan a hasznot koveti,
igy ab ovo kizart a személyre szabott kezelés megfeleld értékelése, igy a
kezelés a személyt fogalmilag sem képes kiteljesiteni. A beavatkozasok igy
helytelenek, mert nem megfeleld értékelés és mérlegelés alapjan dontenek az
alkalmazasukrol.

Az a posztmodern mili6, amelynek haszonelvii megkozelitése kozvetett és
kozvetlen mddon is az emberek kizsakmanyolasat és kiégését idézi eld, dssze-
férhetetlen az emberi méltdsaggal. A transzhumanista allaspont alkalmazéasa
nem csupan egy-egy beavatkozads soran sérti az emberi méltosagot, hanem
olyan termelékenységi légkort teremt, amely teljesen toxikus az emberek
szdmara. Ezt a mérgezd kornyezetet nehezen ismerik fel az emberek, és rossz
diagnoézist allitanak fel az életiik kiteljesedését tekintve. A vita contemplativa
mellézésével arra jutnak, hogy tovabbi aktiv fejlodésre, hatékonysagnovelésre,
enhancementre van sziikség. A transzhumanizmus ezt a félreismerést aknazza
ki, az emberi fejlédésre valod vagy piacositasan keresztiil. A transzhumanizmus
ugy sérti az emberi méltosdgot, hogy az embernek jobb képességeket kinal,
onnodn emberiességeért cserébe.






A NEMI ELET SZABADSAGANAK
ERVENYESULESET ERINTO LEGUJABB KERDESEK

A stealthing és a reproduktiv kényszerités
dogmatikai elemzése

DO6MOTOR Dora Veronika

1. Bevezetés

A kezdetektol fogva szinte kizardlag a biintetdjog teriiletén volt megtalalhato a
nemiséggel kapcsolatos szabalyozas,' s6t, a szexualitas szabad megélését sértd
blincselekmények szabalyozasa az elmult nagyjabol 150 évben rendkiviil nagy
utat tett meg. A Csemegi-kodex altal pusztan hazassagon kiviil szankcionalt ese-
tektol?, illetve a biintet6jog eszkozrendszerével fenyegetett férfiak kozott 1étrejott
konszenzualis nemi kapcsolattol* a nemi blincselekmények modern felfogasa, a
nemi ¢let szabad megélésének biintetéjogi védelme mar messze eltavolodott.

A jogtargyvédelem mara mar nem annyira az erkolcsot, hanem a szexualis
onrendelkezést védi.* A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban Btk.) védett jogi targya nem pusztan a nemi erkdlcs, hanem
azon thlterjedéen a nemi integritas, onrendelkezés és szabadsag is.” Fontos
hangsulyozni, milyen jelent6sége van egy személy életében a szexualis onren-
delkezésnek, a szexualis élet szabad megélésének. Szomora Zsolt a kovetke-
zOképpen fogalmazott: ,,szexualis Onrendelkezés az ember személyének az
egyik leglényegesebb aspektusa, »elemi személyiségi jog«.”® Harom elemét

SzoMORA Zsolt: Nemi erkélcs mint jogi targy? Acta Juridica et Politica, 2006/23. 3.
2 1878. évi V. torvénycikk 232-233. §, 236. §.
3 1878. évi V. torvénycikk 241. §.

SzoMORA Zsolt: Megjegyzések az uj Blintet Torvénykonyv nemi biincselekményekrdl szolo
XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog, 2013/11. 649.

CsorBa Roland: A nemi élet szabadsaga ¢s a nemi erkolcs elleni biincselekményekrdl jogi és
orvosi megkdzelitésben: kiilonds tekintettel a kiskoru sértettekre. Jura, 2016/2. 13.

SzoMORA Zsolt: A szexualis dnrendelkezés biintetdjogi védelme. Fundamentum, 2017/3—4. 61.
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adja a szexualis szabadsagnak: a nemi identitas és orientacid kialakitdsanak
szabadsagat, az ezeknek megfeleld nemi ¢€let gyakorlasat, illetve a nemi cselek-
mények szituacios elemeinek szabad megvalasztasat, vagyis, hogy a személy
kivel, milyen nemi cselekményt, hol, mikor és hogyan folytasson. Ugy folytatja,
hogy a nemi 6nrendelkezés pozitiv értelemben az egyénnek a nemi élete, altala
folytatott nemi cselekmények valamennyi tartalmi elemét illetéen teljesen
akaratanak megfelelden vald megélését jelenti.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a nemi élet szabadsaga €s nemi erkolcs
elleni biincselekmények kdrében a jogi szabalyozas minden Gjabban felmeriild
esetre teljeskorii megoldast kinalna.

A szexualitas szabad megélésének korlatai a #metoo mozgalom kapcsan ismét
kozéppontba keriiltek, és az ennek kovetkeztében indult folyamatok vezettek
ahhoz, hogy felderitésre keriiljenek a nemi blincselekmények hatarmezsgyéjén
mozgd, nem tisztazott jogi megitélésii, azonban kozel sem ritka cselekmények.

Ezek koz¢€ tartozik a stealthing, illetve a reproduktiv kényszerités is, amelyek
kiilondsen a biintetdjog szempontjabol, de a kdztudatban is Gjabban megjelent
fogalmak. Joggyakorlatuk alig létezik, rajuk vonatkozé itéletek elenyészd
szamban lelhet6ek fel, a megitélésiikre vonatkoz6 tudomanyos miivek szama
vilagszinten hianyos, sé6t, egészen az igazsagszolgaltatas rendszeréig bezarolag
felmeriilt az a kérdés, hogy egyaltalan blincselekményt valésitanak-e meg. Jelen
tanulmany célja az, hogy a Btk. dogmatikai szempontjai alapjan végig elemezve
a cselekményeket valaszt adjak arra a kérdésre, biintetendd és biintethetd-e
Magyarorszagon a stealthing és a reproduktiv kényszerités.

Mar a tanulmany elején szeretném leszdgezni azt, hogy — mint az a nemi
¢let szabadsaga elleni biincselekmények esetén ismeretes’ — az alabb bemutatott
cselekmények bizonyitasa kapcsan szamos nehézség meriilhet fel, vizsgalatom
azonban nem a nyomozohatésagok munkajara, hanem az anyagi jogi szempon-
tokra terjed ki.

2. A stealthing, és a reproduktiv kényszerités

A nem-konszenzualis dvszereltavolitas, kdzismertebb nevén stealthing® azt a
cselekvést jelenti, amikor az 6vszerhasznalat mellett megkezdett nemi aktust az

7 Parti Katalin — SzaB6 Judit — VIRAG Gydrgy: A szexualis erszak jellemzdi egy aktakutatds

tlikrében. In: ParTI Katalin (szerk.): Szexudlis erdszak: mitosz és valosag. Budapest, Orszadgos
Kriminologiai Intézet, 2017. 166.

Az angol lopakod6 szobol szarmazik, nincsen magyar nyelvii megfeleldje.
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egyik fél megszakitja azért, hogy masik tudta és beleegyezése nélkiil, szandé-
kosan eltavolitsa azt, majd folytatja az aktust.” Ez a cselekmény a beleegyezés
hianyaval, a passziv alanyt tévedésbe ejtve (igy az emberi méltosag kovetelme-
nyét figyelmen kiviil hagyva) sérti a nemi onrendelkezés korének azt a részét,
amelyben a személy szabadon megvalaszthatja, hogyan, milyen koriilmények
kozott menjen végbe az aktus. Ezen feliil nem kivant terhességnek, illetve nemi
uton terjedd fertdzéseknek, és az azokbol kovetkezd betegségek kockazata-
nak teszi ki a sértettet,'” veszélyeztetve igy a testi egészséghez vald joganak
érvényesiilését. Kifejezetten sajnalatos az, hogy ‘trenddé’, gyakoriva valt.!
Elkovetésének okai kozott szerepel tobbek kozott a masik fél megalazasa, a nemi
vagy fokozottabb kielégitése, azonban azon tul motivalhatja nemi uton terjedd
fertézés tovabbadasa, ‘trendben’ valo részvétel, illetve akar a négytldletben és
a férfi (szexualis) felsObbrendiiségben valo kiteljesedés is.'? Fontos eleme, hogy
a lehtizas kizarolag szandékosan valosulhat meg, a helytelen hasznalatbdl ered6
lecstiszas nem tartozik ebbe a korbe.

A jelenségre el6szor Alexandra Brodsky hivta fel a figyelmet 2017-es tanul-
manyaban, tehat egy kifejezetten friss, a biintet6jog altal kevéssé ismert jelen-
ségrdl van szo6. Mi sem példazza ezt jobban, minthogy joggyakorlata, ahogy az
a bevezetésben is emlitésre keriilt, kiemelkedden szegényes.

A New York Post'® az Independent' cikkét hivatkozva hozta le a Lausanne-i
Biintetdbirosag 2017-ben hozott jelentds visszhangot™ kivalto itéletét: 12
hoénap felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki arra a férfira, aki
annak ellenére, hogy el6zetesen nem ebben egyeztek meg, eltavolitotta az

®  Ld. What is California AB-453 and What Does it Mean for ,Stealthing’ Sex Crimes? Dordulian
Law Group, 2021. julius 30. https:/bit.ly/3d8h1D7

Alexandra BroDsKY: ,Rape-Adjacent” Imagining Legal Responses to Nonconsensual
Condom Removal. Columbia Journal of Gender and Law, vol. 32., no. 2. (2017) 186.

Ld. Sophie MAULLIN: Stealthing isn’t a ‘sex trend’. It’s sexual assault — and it happened to
me. The Guardian, 2017. majus 22. https:/bit.ly/3BcN552 ; Robert GLATTER: ,Stealthing’
The Disturbing New Sex Trend You Need To Know About. Forbes, 2017. aprilis 29.
https://bit.ly/3rK MIM8

BrobpsKkyY i. m. 188.

Jamie SCHRAM: Man convicted of rape for taking off condom during sex. New York Post, 2017.
januar 13. https:/bit.ly/3rRLY Vb

Tom EmMBURY-DENNIS: Man convicted of rape for taking off condom during sex. Independent,
2017. janudr 11. https://bit.ly/3sNCslg

Zoe WiLLiaMS: [s removing a condom without permission rape? The Guardian, 2017. januar
16. https://bit.ly/3uWihVe
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ovszert kozosiilés kozben. Az elséfok Vergewaltigungnak's (szexualis erészak)
mindsitette, masodfok Shdndungra’ (itélkezésre vagy ellenallasra képtelen
szemeéllyel elkovetett szexualis aktus) valtoztatta, de a blindsséget €s a blintetést
fenntartotta.'® Késobb két hasonld esetben — leginkabb a felek kozott a nemi
aktus létrehozasanak akarategyezsége miatt — felmentd itélet sziiletett.'” Az
uj-zélandi Wellingtoni Keriileti Birdsag biraja azonban a sértettnek okozott
mentalis bantalomra, a fertézés és a nem kivant terhesség bekovetkezésének
veszélyére is kitért itéletében, amikor a stealthinget beleegyezés hidnyaban
szexualis er6szaknak tekintve 3 év 9 honap letoltend6 szabadsagvesztésre itélte
az elkovetdjét.?® A Wellingtoni Keriileti Birosag itéletének indoklasaban ki-
emelkedden a konszenzualitas hianyara helyezte a hangsulyt: kifejtette, mivel a
sértett az ovszeres védekezés hianyaval megvalosuld nemi aktushoz nem jarult
hozza, igy a stealthing szexualis er@szakot valositott meg.?!

Elizabeth Miller reproductive coercion-nek nevezte, és a partnerkapcso-
latokban el6fordulé erdszakhoz sorolta azt, amikor az egyik fél szabotalja a
védekezési modokat, igy rakényszeriti a terhességet a partnerére.?? Reproduktiv
kényszerités, avagy kényszerreprodukci6 tehat az, amikor a nemi aktusban
résztvevo felek egyike gyermeknemzési szandékat raerdlteti a masikra (vagyis
nem a klasszikus biintetdjogi kényszerités esete all fenn). Ezt koveti el tob-
bek kozott az, aki megtermékenyiilés céljabol a terhességek elleni védekezési
allapotarol hamis informaciot szolgaltat, a védekezési eszkozoket manipulalja
(példaul a fentebb is kifejtett ovszereltavolitas, annak kilyukasztasa, oralis fo-
gamzasgatld szerek szedésének tajékoztatas nélkiili abbahagyasa®), a sértettet
eziranyu tévedésében megtartja, vagyis alapvetden kétféle modon kovethetd
el: egyrészt kommunikacié alapu magatartasokkal, masrészt valamilyen tevé-
kenység kifejtésével, ami akar elérheti a dolog elleni erészakot,”* de ez nem

Svéjci Biinteté Torvénykonyv (tovabbiakban Svajci Btk.) Art. 190. Megjegyzésre érdemes,
hogy passziv alanya csak n6 lehet, ¢és a sértett jelen esetben ilyen nemd volt.

7 Svajci Btk. Art. 191.
18 PE15.012315-LAE/PBR.

1 Mann streift heimlich das Kondom ab: Gericht spricht ihn frei. SRF, 2019. november 28.
https://bit.ly/33qQUXP

20 R.v. Campos [2021] NZDC 7422.

2l R.v. Campos [2021] NZDC 7422.

22 Elizabeth MILLER et al.. Pregnancy coercion, intimate partner violence and unintended

pregnancy. Contraception, vol. 18., no. 4. (2010) 316.

23 Karen TRISTER GRACE — Jocelyn C. ANDERSON: Reproductive Coercion: A Systematic Review.

Trauma Violence Abuse, vol. 19., no. 4. (2018) 371-390.

24 példaul az ovszer kilyukasztasaval, mivel az sérelmet okoz annak allagéban.
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sziikségképpeni eleme. Ertelemszertien kizarodik bel6le minden olyan eset,
aminek oka a fogamzasgatld eszk6zok nem megfeleld miikodésében keresendo,
illetve amit a tettes sajat termékenysége feldli tévedése idézi eld.

Joggyakorlata még a stealthingnél is szegényesebb: ebben a korben a nemi
aktushoz adott beleegyezés csalas miatti érvényességének kérdését boncolgatta
a Kanadai Legfels6 Birosag, végeredményben szexualis erOszakért itélte el a
ferfit, aki megtermékenyités céljabol kilyukasztotta a gumidvszert, és az igy
végbement aktus eredményeként partnere teherbe esett. Kimondta, a védekezés
a szexualis aktus végzésének lényeges jellemzdje, igy nem volt érvényes a
sértetti beleegyezés.” EbbOl a szempontbdl a stealthingrdl sziiletett Gj-zélandi
itélethez?® hasonlo: mindkét esetben a beleegyezés hianya alapozta meg a sze-
xualis er6szak megallapitasat.

Az eclemzett cselekmények kozos jellemzoi tehat, hogy egy eredendéen
konszenzualis alapon megkezdett nemi aktus sordan valésulnak meg, azonban
annak egy részeleme, a nemi uton terjedd fertézések, illetve a nem kivant ter-
hesség elleni védekezés vonatkozasaban az egyik fél tévedésbe ejti a masikat.
Sziikségképpen megvaldsul ezek soran a kozostilés, vagyis az, amit a Btk.
459. § (1) bekezdés 27. pontjaban, a szexualis cselekmény megfogalmazasakor
kimond, ez a fogalom pedig a Btk. 196-200. § szakasza korében szankcionalt
cselekvdségek alapfogalma.’” Mindezek alapjan a dogmatikai elemzés idealis
kiindulopontjanak a nemi élet szabadsaga ¢s nemi erkolcs elleni blincselekmé-
nyek korét tartom.

3. A nemi biincselekmények korének attekintése

A kulfoldi joggyakorlat kiemelked6 hangsulyt fektetett a sértetti beleegyezésre.
Mind az 0j-zélandi, mind a kanadai itélet kozéppontjaban annak a fejtegetése
allt, hogy a nemi aktus létrehozasa soran, annak milyen elemei kapcsan kell a
feleknek akarategységben cselekedniiik. Az itéletek elvi éllel leszogezték: a vé-
dekezési médok megvalasztasa mindennek olyan kiemelkedden fontos eleme,
amely nélkiil magaba az aktusba adott beleegyezés is érvénytelen, és igy a nemi
erdszak megallapitasaig jutottak.

25 R.v. Hutchinson 2014 SCC 19, [2014] 1 S.C.R. 346.
26 R.v. Campos [2021] NZDC 7422.

27 GyuLAy Déniel: Az intimitas tiltott hatdrai, avagy a szeméremsértés elhatérolasa a szexuélis

cselekmények fogalmatél és a becsiiletsértés tényallasatol. Jog és Allam, 2018/24. 147.
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Az 1j-z€landi, illetve kanadai itélethez fiizott indoklasbol megallapithato,
hogy a védekezési modok szabad megvalasztdsa a nemi cselekmények egy
olyan szituacios eleme, amelyre a felek nemi onrendelkezése egyértelmiien ki-
terjed. A tanulmanyban elemzett magatartasok pedig ezt egyértelmiien sértik,
mely — a megvalosulod kozosiilésen tul — ahhoz vezet, hogy a magatartasokat
potencialisan szankcional6 torvényi tényallast a nemi élet szabadsaga és nemi
erkolcs elleni blincselekmények korében keressiik.

3.1. Szexualis kényszerités

Fentebb kifejtettem, hogy az elemzett magatartasok sziikségszeriien k6zosiilés
soran valdsulnak meg, amely alapjan beleillhetnek a Btk.-nak a szexualis cse-
lekményre adott fogalmaba.

Ami jelen helyzetben nehézséget jelent, hogy noha a cselekmények 1étre-
hozatalanak fogalmi eleme a kozosiilés megvalosulasa, azonban a stealthing
¢és a reproduktiv kényszerités nem maganak a kozosiilésnek a megvaldsulasat
célozza, hanem annak milyenségére — (Ovszeres) védekezéssel, vagy anélkiil —
van befolyassal. Ennek okan sziikségesnek tartom attekinteni a szexudlis cse-
lekmény masik fordulatat, a sulyos szeméremsértdséget.

Altalanossagban elmondhat6, hogy olyan magatartasok tartoznak ide,
amelyek a ,tarsadalom tagjainak nemi vonatkozasu erkoélcsi érzését, érziiletét
sértik, ha az [...] uralkodo erkolcsi elvekkel ellentétes, sérti a nemi kapcso-
latok vonatkozasaban kialakult normékat, szokasokat.””® A Gyéri {tél6tébla
masodfokon eljarva, az elséfokt dontéssel 6sszhangban, a szexualis erészakot
megalapoz6é sulyosan szeméremsértd cselekményként értékelte a tettes azon
magatartasat, hogy onkielégitést végezvén egyuttal nemi vagyanak felkeltése,
kielégitése céljabol a (kiskort) sértett pizsamaja ala nyulva mellét simogatta.?
Azt elismerte, hogy amennyiben a terhelt cselekménye az dnkielégités szintjén
rekedt volna, a birdi gyakorlat alapjan szeméremsértést kellett volna megalla-
pitani, azonban megvalosult a ,,szexualis erdszak [...] masodik alapesetében irt
elkdvetési magatartdsa a passziv alany testének a nemi vagy felkeltését célzo
kozvetlen fizikai érintésével”.*

28 SZOMORA Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori érteke-
zés. Szeged, 2008. 65.
2 Gyéri {tél6tabla Bf.43/2015/11. szami itélete.

30 Bf43/2015/11. 7.
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Pusztan szeméremsértés realizalasara tartotta alkalmasnak a masodfokon el-
jaro Pécsi [téltabla® — az elséfokon eljart Pécsi Torvényszékkel dsszehangban®
— fiirdetés soran a kisgyermek fenekére adott puszit, mivel — noha az énmaga-
ban stlyosan szeméremsértd — hijan volt a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara
vagy kielégitésére iranyuld szandéknak.”> A biroi gyakorlat altalanossagban a
nemi szerv megérintését teszi sziikségessé** (azonban a fenék megfogasat mar
nem tekinti annak®). Ez ugyan megvaldsul a tanulmanyban elemzett cselekmé-
nyek soran, azonban az magaval a kdzostiléssel jon Iétre. Nehézséget jelenthet
tovabba az elkdvetd szandékanak megallapitasa: az kiterjedhet nemi vagyanak
fokozottabb kielégitésére, azt azonban azon tul motivalhatja — kiilondsen a
stealthing esetén — a nemi Uton terjedd fertdzés tovabbadasa, a trendben vald
részvétel, illetve akar a négytuloletben, felsébbrendiiségben valo kiteljesedés.?
Utobbiaknal nehéz egyértelmiien meglatni a nemi vagy kielégitésére, akar
annak felkeltésére vagy fenntartdsara iranyuld szandékot, inkdbb a sértett
emberi méltosdganak megsértése tlinik elsddleges szempontnak — kiilondsen,
ha kifejezetten a degradalas eszkdzeként hasznalja az elkovetd a bemutatott
magatartasokat.

A stealthinget, illetve a kényszerreprodukciot szexualis cselekménnyé
tehat inkabb a megvalosuld kozosiilés teheti, ami objektive kozvetlen szexu-
alis vonatkozasokkal rendelkezik, igy megalazasbol, trendbdl, tréfabol eredd
elkovetésiik nem vesziti el annak szexualis karakterét.’” Azonban a cselekmé-
nyek altal kifejtett magatartasok — igy az oOvszer eltavolitasa, fogamzasgatlo
eszk6zok hasznalatanak tajékoztatasa nélkiili abbahagyasa stb. — 6nmagukban
nem sulyosan szeméremsértdek, hiszen azzal még nem torténik meg a passziv
alany testének megérintése, vagyis értelmezésem szerint csak a kdzosiilés adhat
alapot a szexualis cselekményként torténd értékelésre.

A jogirodalmi allaspont (amennyiben létrejon szexualis cselekmény) a
szexualis kényszerités eszkozcselekményeként 1étezd kényszeritésnek tekint
minden olyan tevékenységet, amely alapjan ,,a biincselekmény sértettje nem

31 pécsi [téltabla BEII1.60/2016/4. szamu itélete.
32 Pécsi Torvényszék B.299/2015/17. szamu itélete.
3 Pecsi [télstabla BEII.60/2016/4. 4.

3 SzoMORA (2013) i. m. 651-652.

35 GARrAI Renata: A szexudlis erszak és a szexudlis kényszerités az orszdgos jogalkalmazéi

gyakorlatban. Kriminologiai tanulmanyok 57. 2020. 73.

36 BRODSKY i. m. 188.

7 SzoMORA (2008) i. m. 93-94.
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képes a valddi akaratanak megfelelé magatartas tanusitasara”*® Jelen esetben

maga a kozosiilés a felek kozott akarategyezségben jon létre, a sértetti akarat
érvényesiilésének fogyatékossaga a nemi onrendelkezés elemeként felfoghato
védekezési modok megvalasztasa esetén érhetd tetten.

A szexualis kényszerités alkalmazashatosagarol ,,diametralisan eltérd értel-
mezések sziilettek”.* Szomora ramutatott, nem szerencsés, hogy a jogalkoto
szexualis kényszerités biincselekményéhez nem kapcsolt elkdvetési modot, az
ugyanis annyit jelent, hogy az elkdveto a sértett akarata helyett sajatjat érvénye-
siti*? — ez valamennyiben megvalosul az elemzett cselekmények soran. Sinku Pal
a szexualis kényszerités megvaldsitasahoz sziikséges kényszeritést Iényegében
a Btk. 195. § altal szankcionalni rendelt cselekményben latta, azaz meghataro-
zott elkévetési mod, kényszer vagy fenyegetés sziikséges hozza.*! Fenyegetés
a Btk. alapjan ,,[...] sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen™? — errél egyaltalan nem
lehet stealthing, illetve kikényszeritett reprodukcid esetén beszélni. Sinku a
szexualis kényszeritéshez személy elleni erdszak meglétét koveteli meg. Dedk
Zoltan azonban, miutan szdmos jogtudomanyi allaspontot dsszevetett — kitérve
a Btk. kommentarjara is — kijelentette, hogy ,,az elkdvetési magatartasként
szabalyozott kényszerités tartalmilag nem azonosithato a Btk. 195. §-a szerinti
kényszerités bilincselekményével”.* Ramutatott, a jogalkotd szexualis cselek-
ményre tlirés vagy kényszerités elkdvetési modjai koziil kettdt, az erdszakot és
az ¢let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést kiemelte, €s a szexualis erd-
szak alapesetévé tette, annak pedig, hogy az vis absoluta vagy vis compulsiva,
nincsen jelentdsége, mindenképp a Btk. 197. § altal szankcionalando cselek-
mények lesznek.** Gilanyi Eszter is kiemelte, hogy a szexualis kényszerités
olyan biincselekmény, amelynek az elkdvetés magatartasaként meghatarozott
kényszeritéshez a jogalkotd nem kapcsolt elkovetési modot.*® Megallapitasa

3 GILANYI Eszter: A szexualis kényszerités tényalldsa az Isztambuli Egyezmény rendelkezései-
nek fényében. Miskolci Jogi Szemle, 2015/2. 124.

DEAK Zoltan: 4 kényszer, az erdszak és a fenyegetés fogalma és jelentésége a magyar biinte-
tojogban. Doktori értekezés. Szeged, 2017. 128.

SzoMoRA Zsolt: Megjegyzések az 0j Biinteté Torvénykonyv nemi biincselekményekrél szolo
XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog, 2013/11. 653.

BeLovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — SINKU Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds rész. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 208.

2 Bk 459.§ (1) 7.
4 DEpAk i m. 130.
4 Uo. 131.
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41

GILANYI i. m. 130.
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szerint, ha a beleegyezés hianya szexualis cselekmény vonatkozasaban 4ll fenn,
kisebb mértéki pszichikai vagy fizikai rahatas esetén alkalmazhat6 a szexualis
kényszerités tényallasa.*® Van egy masik fontos nézdpont is: Dedk Szomora
okfejtését tigy foglalta dssze, hogy szexualis kényszeritést kizarolag nem koz-
vetleniil az élet vagy testi épség ellen iranyulo fenyegetéssel lehet elkovetni,*’
a felek k6zotti barmilyen kommunikacio hidnyaban az elemzett cselekmények
ebbdl a korbdl is ki vannak zarva. Nagy Alexandra is ugy fogalmazott, hogy a
szexualis kényszerités tipikus elkdvetési modja a fenyegetés.*

A bir6i gyakorlat alapjan a kényszerités Iényege az, hogy egyaltalan nem
all a sértettnek szandékaban szexualis cselekmény végzése, a tettes ezzel
szemben érvényesiti akaratat* — erre tekintettel nem allapithaté meg szexualis
kényszerités, a nemi aktus létrehozdsara ugyanis kiterjedt a stealthing, illetve
kényszerreprodukcio ‘elszenveddjének’ szandéka.

3.2. Szexualis eroszak

Noha fentebb a szexualis kényszerités alkalmazhatosagat kizartam, a svajci
masodfokon eljaré birdsag altal a stealthingre megallapitott Schiandung itélke-
zésre vagy ellenallasra képtelen személlyel elkovetett szexualis aktust jelent.
Ez hazai jogunkban talan a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotban 1évé személyhez kozelit, ezért roviden kitérek a szexualis erészak
ezen alapesetének vizsgalatara is.

Szomora ramutatott, megvalosul a szexualis szabadsag sérelme a sértetti aka-
rat figyelmen kiviil hagyasaval, annak tényleges befolyasolasa nélkiil, tipikusan
akkor, ha a sértett védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen.”® A Btk. 459. § (1)
bekezdésének 29. pontja értelmében védekezésre képtelennek kell tekinteni azt,
aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellenallas kifejtésére. A Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsitette
a Févarosi télétabla mint masodfoku birésag az elkdvetd azon cselekményét,
hogy az alvd sértettre fekiidve kozosiilt vele — még gy is, hogy a nemi szervek

4 GILANYIi. m. 134.

47 DEpAKi.m. 129.
4 NaGY Alexandra: A szexualis onrendelkezés és a biintetSjog, kiilonds tekintettel a birdi
gyakorlatra. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. 141.

4 NaGY (2020) i. m. 151., 174., 192., 206.

0 S7zoMORA (2017) i. m. 63.
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érintkezése utan megébredd passziv alany ellenallast tantsitott.! A Fovarosi
Torvényszék azt a sértettet tekintette védekezésre képtelennek, akit az elkdvetd
megkotdzott.”? Brodsky kutatasaban az tisztan kirajzolodott, hogy stealthing
esetében altalaban leghamarabb a nemi szervek érintkezése utan észlelik
a sértettek a cselekményt (ha egyaltalan észlelik), és barmilyen védekezés
kifejtésére ettdl az iddpillanattol képesek — eddigre pedig, mint ahogy azt a
Févarosi [tél6tabla is kimondta, a szexualis cselekmény befejezett.® Brodsky
ugy fogalmazott, a passziv alany képtelen beleegyezni a tovabbi kozosiilésbe,
mert nem tudja, hogy az aktus maga megvaltozott.>*

A svajci birosag az ellenallasra képtelenséget abban latta, hogy a védekezés
nélkiili aktusba a sértett nem egyezett volna bele, és az elkdvetd kihasznalta
azt, hogy nem volt képes felismerni az dvszer eltavolitasat, igy feliilirta aka-
ratat, becsapta, és ezzel megfosztotta az ellenallas lehet6ségét6l.>> Azonban
allaspontom szerint ez nem felel meg a kozostilés kapcsan fennallo védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelenségnek, hiszen a sértett azt kivanja, érzékel-
hetetlensége alapjan védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelensége legfeljebb a
kondom eltavolitasa (értelemszertien kényszerreprodukcié esetében a védeke-
z¢ési modok barmilyen manipulalasa) tekintetében allapithaté meg, az azonban
onmagaban nem szexualis cselekmény. Mindezek alapjan véleményem szerint
sem a szexudlis erdszak, sem a szexudlis kényszerités nem alkalmazhaté a
tanulmanyban elemzett cselekményekre.

3.3. Szeméremsértés

A szexualis kényszerités, illetve szexualis erdszak alkalmazhatdsaganak
kizarasaval azonban még nem zarhatjuk le az elemzést, ugyanis szerepel a
Btk.-ban egy olyan, a szeméremsértd magatartast és emberi méltosag sérelmét
szankcionalo torvényi tényallas, amelybe még beleillhet a stealthing, illetve a
kényszerreprodukcidé megvalositasa.

A Kuria ugy fogalmazott, hogy szeméremsértés korében értékelendd a nemi
élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni blincselekmények altal védett jogtargy

5U Févérosi [té16tabla 4.Bf.15/2019/5. szam itélete.

52 Févérosi Torvényszék 31.B.117/2018/14. szamu itélete.
3 4Bf.15/2019/5. 5.

5% BRODSKY i. m. 196.

55 PE15.012315-LAE/PBR. 4.3.
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sértését realizalo cselekmény, ha az ,,sérti [...] a nemi kapcsolatoknak a tar-
sadalomban elfogadott rendjét”.>¢ Kifejtette tovabba, hogy a Btk. 205. § (3)
bekezdésében szankcionalt cselekménynek (ellentétben az els6 bekezdésben
foglaltakkal) mindig van sértettje, akinek a tettes szeméremsértd magatartasa
kovetkeztében sériil emberi méltosaga.>’

Szomora ramutatott, hogy a szeméremsértd cselekmények abban kiilonboz-
nek a szexualis cselekményektdl, hogy nem stlyosan szeméremsértéek €s a
szexualis motivaltsag nem elemiik.® Az el6z6 fejezetekben kifejtésre keriilt,
hogy a tanulmanyban elemzett cselekmények soran Iétrejon a kozosiilés, ami
igy egy szexualis cselekmény lehetne, azonban ebben a tekintetben a felek ko-
z0tt akarategyezség van, igy az azt tartalmazo biincselekmények korében nem
értékelhetd, tovabba az ezeket megvalositd magatartasok 6nmagukban nem
sulyosan szeméremsértéek. A 1étrejovo kdzosiiléssel azonban a cselekmények-
nek van nemi iranyultsaga, kérdéssé az valik, hogy a kifejtett magatartasok,
igy az dvszer eltavolitasa, manipulalasa, fogamzasgatlo szerek szedésének ab-
bahagyasa stb. értékelhet6-e szeméremsértoként, és 1étrejon-e a passziv alany
emberi méltosaganak sérelme.

Gyulay Daniel az itélkezési gyakorlat alapjan kialakitott allaspontja szerint
»Szeméremsértést valosit meg az az elkoveto, aki a sértett nemi szervét, fenekét,
belsé combjanak nemi szerv melletti részét, ndi sértett esetén mellét ruhan ke-
resztiil szandékosan megérinti”.” Ezen feliil, ahogy az mar fentebb is emlitésre
keriilt, a szeméremsértés jogi targya a kozszemérem, ami ,,objektiv modon a
tarsadalom nemi vonatkozasu erkdlcsi érzésében keresendd”.®® A Fdvarosi
[tél6tabla a mell, fenék megfogasa, csok kovetelése kapesan ramutatott, hogy
azok — fiiggetleniil a vadlott célzatatol — az elkdvetés koriilményeinél fogva
szexualis tartalmat hordoztak, ennél fogva szeméremsértdé magatartasok
voltak, igy a Btk. 205. § (3) bekezdésében foglalt szeméremsértés vétségének
megallapitasara voltak alkalmasak.®® Tobbszor emlitésre keriilt az is, hogy a
stealthing, illetve a kényszerreprodukcid gyakran a sértett megalazasa céljabol
jon létre, vagyis ekkor hianyzik a szexualis célzat — ennek hianyaban vald
alkalmazhatosagot a szeméremsértés lehet6vé teszi.

% Kuaria Bfv.11.597/2020/13. szami {igyben hozott végzése {30}.
ST BfVIL597/2020/13. [41].
% SzomORA (2013) i. m. 651.

% GyuLay i. m. 151.

% GyuLray i. m. 153.

ol Févarosi télétabla 3.Bhar.105/2016/6. szamu itélete.
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Az dvszer eltavolitasa, fogamzasgatldo eszkoz hasznalatanak abbahagyasa
onmagaban az elkovetd altalanos cselekvési szabadsagabol is eredhet. Ami
miatt mégis biintetdjogi vizsgalat ala vethetd, az pont a 1étrejovo kozdsiilésben
keresendd, vagyis, hogy egy masik személy cselekvési szabadsaganak kontextu-
saban keriilnek értelmezésre. A sértett (nemi) dnrendelkezése magaban foglalja
azt, hogy minden elemében szabadon ¢élhesse nemi életét — noha itt Snmaganak
az aktusnak a létrehozasaban nem ¢l at kényszert, azonban mégis megvalosul
egy, a nemi aktus részét képezod, de beleegyezése nélkiili cselekmény. Az em-
beri méltosagbol fakad az 6nrendelkezéshez, igy a nemi dnrendelkezéshez valod
jog — ennek megsértése tehat egylitt jar az emberi méltésag megsértésével. A
sértett nemi uton terjedd fert6zés és nem kivant terhesség elleni védekezéssel
létrejott nemi aktusra iranyuld akaratdnak megsértésével az elkdvetd sérti az
emberi méltosagat.

A kdzszemérem, vagyis a nemi kapcsolatoknak a tarsadalomban elfogadott
rendje, a tarsadalom nemi vonatkozas érziilete igéretes kiindulopont arra, hogy
a védekezés mikéntjének egyoldalian torténd megvaltoztatasat értékeljiik. A
minden elemében biztonsagos nemi élet megélése kétségkiviil fontos minden
ember szamara, igy érdekiik, hogy annak részcselekményeinek tekintetében is
akarategyezségben cselekedjenek partneriikkel. A stealthingre adott reakciok
alapjan a magatartas kivaltotta a tarsadalom rosszallasat,*? az uj-zélandi, illetve
kanadai itéletekben pedig egyértelmiien nagy jelentséget tulajdonitottak a
veédekezési modok tekintetében hianyzo beleegyezésnek — ez alapjan pedig a
szexualis er0szakot is megallapitottak. Ilyen modon az, hogy a nemi aktusban
valasztott védekezési mod felek kozos akaratabol jojjon 1étre, felfoghato ugy,
mint a tarsadalomnak a nemi kapcsolatok vonatkozasaban felallitott altalanos
rendjének eleme, aki ezzel ellentétes magatartast tanusit, az sérti a tarsadalom-
nak a nemi vonatkozasu érziiletét — ebbdl kovetkezéen tigy vélem, hogy aki ilyen
magatartast tanusit, az szeméremsértd. igy szeméremsérté maga a stealthing,
illetve a kényszerreprodukcio is, és a sértett nemi dnrendelkezésének sérelme
az emberi méltésag megsértésével is jar.

Mindezek alapjan valaszt kaptunk a tanulmany legelején felvetett kérdésre:
az elemzett cselekmények a Btk. alapjan biintetendéek, ugyanis a szemérem-
sértés vétségének blincselekményét valositjak meg. Azonban ennek alkalmaza-
sa soran néhany potencialis probléma mar most észrevehetd, ugy vélem, hiba
lenne emlités nélkiil elsiklani felettiik.

62 Justin HANcock: What is stealthing? BISH, 2021. februar 16. https:/bit.ly/3JcHsqH
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4. Problémak

Noha a stealthinget és a kényszerreprodukciot az altalam levont kovetkeztetés
alapjan de lege lata lehet szankcionalni szeméremsértés vétségeként, azonban
allaspontom szerint ez a végkovetkezetés némi hianyérzetet hagy maga utan.

Ezt egyrészbdl a cselekményeknek a testi sértéssel valo kapcsolataban latom.
A stealthing, illetve a kényszerreprodukcid soran ugyanis a biintetdjog altal
eddig szinte alig, illetve hosszu évek 6ta nem vizsgalt problémakorok meriilnek
fel a testi épség megsértésével kapcsolatosan.

Egyik ilyen természetesen a nemi uton terjedd fertézések atadasa. Mar
Vambéry Rusztem is ugy fogalmazott, hogy ,,a nemi betegséggel valo tényleges
fertézés [...] megallapitja a szandékos, illetéleg gondatlansagbol okozott testi
sértés blincselekményét”.®* A nemi uton terjed6 fertdzések, illetve betegségek
biologiai sajatossagaik alapjan akar a sulyos egészségromlas megallapitasara is
alkalmasak lehetnek. A tanulmanyban elemzett cselekményekbdl értelemsze-
riien azok tekintenddk a testi sértés korében jelentdsnek, amelyek az dvszeres
védekezést befolyasoljak. A nemi uton terjedd fert6zés atadasa a stealthingnek
példaul kifejezetten motivacioja is lehet, azonban konnyen el6fordulhat, hogy
a cselekmények elkovetdje nem tud sajat fertdzott allapotardl, ezek a tényezok
pedig jelentds befolyassal birnak az alanyi oldal elemeire.

A szandékossag és gondatlansag tisztdzasan tal, — mely maguktdl értetddden
minden egyedi eset Osszes koriilményének az ismeretében keriilhetnek megal-
lapitasra — azzal szoros dsszefiiggésben nehézséget jelenthet, hogy a szemérem-
sértés szubszidiarius vétség, alacsony biintetési tétellel, azonban a nemi iton
terjedd fertdzések, biologiai sajatossagaik alapjan akar a sulyos egészségromlas
megallapitasahoz vezethetnek.®

A szeméremsértés vétsége halmazatban csak akkor allhat a nemi uton terjedd
fertézések atadasaval, ha a megfertézéssel az elkdvetd konnyfi testi sértést okoz,
vagy ha a sulyos testi sértést gondatlanul kdveti el. Minden egy¢b esetben a testi
sértés ,,feliilirja” a szeméremsértést, vagyis szamos olyan eset eléfordulhat,
hogy a nemi élet szabad megéléséhez flizott tarsadalmi érdeket a biintetdjog
nem fogja tudni oltalomban részesiteni.

A kényszerreprodukcioval foglalkoz6 kanadai itélet felvetette azt a kétségki-
viil 0jité gondolatot is, hogy a terhességre mint egészségsértésre tekintsiink. A

0 VAMmBERY Rusztem: A nemi ragdlyozds veszélye és a biintetdjog. Budapest, Franklin-térsulat,

1917.
Gondolhatunk ebben a kérben az ugyan kezelhetd, de gyogyithatatlan, a fertdzott élete végéig
tartd gyogyszeres kezelését eredményez6 virusokra, példaul HPV-, HIV-, és a herpeszvirus.

64
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Kanadai Legfelsé Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a terhesség olyan
mélyrehatd valtozasokat hoz létre, melyek kovetkeztében az, hogy a nét meg-
fosztjak annak eldontésétdl, hogy teherbe essen-e, illetve a teherbeesés kocka-
zatanak novelése értelmezésiikben létrehozta a stlyos testi sértés kockazatat.s
Bar a varandossag jogi felfogasa ettdl a nézéponttol eddig jelentdsen eltért,
azonban azt az Alkotmanybirosag is elismerte az abortuszkérdés kapcsan, hogy
jelentds valtozasok mennek altala végbe a varandos személy szervezetében.®® A
tovabbi elemzést 1ényegében lehetetlenné teszi, hogy a kanadai itéleten kiviil
a terhesség ilyen iranyu jogi vizsgalata eddig még nem valdsult meg, mivel
jogilag leginkabb a munka vilagaban megjelend tényezoként, nem pedig a felek
kozotti akarategyezség hianyaban vették goresé ala. A testi sértésre vonatkozo
jogi vizsgalatok azonban — kiilonos tekintettel a tanulmanyban kifejtettekre — a
jovében akar sziikségessé is valhatnak.

Kiilon magyarazatot nem igényel, hogy minden nemi aktus magaban hordoz-
za fertézés atadasanak, illetve a teherbeesésnek a veszélyét, egyik védekezési
modd sem biztosit 100%-o0s védelmet, azonban ami a stealthing, illetve a kikény-
szeritett reprodukcid esetében relevanciaval bir, az ismételten a sértetti oldal. A
sértett ugyanis esetiikkben az aktusban ugy vesz részt, hogy tudomasa szerint a
nemi uton terjedo fert6zések, illetve a nem kivant terhesség elleni legalkalma-
sabb modokat valasztotta, ha ugy tekintjiik, megengedett kockazatvallalasa a
védekezési eszkozok természetében rejld hibakra terjedt ki, az elkoveto ezeket
befolyasold magatartasara nem.

Akar a nemi uton terjedd fertdzés, akar a nem kivant terhesség oldalarol
kozelitjiik meg a kérdéskort (mely témakoroket egyébirant kifejezetten tovabbi
vizsgalatra, jogi elemzésre érdemesnek tartok), a jelenleg hatalyos szabalyozas
a jelen tanulmany keretében bemutatott cselekmények esetében konnyen ahhoz
vezethet, hogy a biintetdjog altal védett két jelentds jogi targy, a mas ember
testi épségehez és egészségéhez, illetve a nemi élet szabad megéléséhez fiz6do
tarsadalmi érdek egymassal konkuralhat, amelybdl az utobbi keriil ki ‘vesztes-
keént’. A szeméremsértés alacsony biintetési tétele, illetve a szubszidiaritas okan
annak alkalmazhatdsaga ki is zarodhat, amely azt eredményezi, hogy a nemi
¢let szabad megélésének sérelme teljességgel szankcionalatlanul marad. Ahogy
a tanulmany elején is leszogeztem, itt is fontosnak tartom megemliteni, hogy a
jelen fejezetben kifejtettek kapcsan tisztaban vagyok a bizonyitas nehézségével,
részben evégbdl is tartom tovabbi vizsgalatra alkalmasnak ezeket a témakoroket.

65 2014 SCC 19, [2014] 1 S.C.R. 346. [67]-[71].
6 64/1991. (XIL. 21) AB hatarozat, ABH 1991.
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Hianyérzetem masrészrdl abbol fakad, hogy eltéré magatartasok keriiltek
szankcionaldsra a szeméremsértés harmadik bekezdésbeli alakjanak megalko-
tasakor. Kiilon okfejtést nem igényel, hogy nagy kiilonbség van a mell vagy a
fen¢k ruhan keresztiil térténd — nem kivant — megérintése, egy kikényszeritett
csok, illetve a tarsadalmi, biologiai szempontbdl végbemend nemi aktus kozott.
A szeméremsért6 cselekményeknél a szexualis motivaltsag akar hianyozhat
is, tovabba — értelemszertien — nem sulyosan szeméremsértdek, amelyet a
stealthing €s a kényszerreprodukci6 a sziikségképpen megvalosuld kozosiilés-
sel ugy vélem meghalad.

A jelenleg hatalyos jogi szabalyozas a szeméremsérté magatartasok koré-
ben az emberi méltésag, nemi Onrendelkezés megsértését mar dnmagaban
biintetend6vé teszi. Ehhez képest azonban a kozosiilésnél, illetve a stlyosan
szeméremsértd magatartasoknal ehhez legalabb az azok vonatkozasaban fenn-
allo kényszeritést koveteli meg (az ennek kapcsan fennallo éles jogtudomanyi
vitat fentebb mar kifejtettem). Azonban, mint lathattuk, 1étrejohet a kozosiilés,
illetve a nemi 6nrendelkezés megsértése a sértett kényszeritése nélkiil is. Ebbol
kovetkezik a kérdés, hogy a szeméremsértés alkalmazasa a jelen tanulmany-
ban bemutatottak kapcsan csak egy felsejlo joghézag sziikségszerii, atmeneti
‘befoltozasa’, vagy az azokra vonatkozd biintetjogi szankcionalas megfeleld
eszkoze?

Annak felderitését, hogy valoban joghézagrol beszélhetiink-e, hasonloan a
tanulméanyban elemzett cselekmények altal felvetett testi sértés okozasahoz,
a jovoben mindenképp vizsgalatra érdemesnek tartom. Azonban ezt megelo-
zOen, jelen tanulmany célkitiizését szem elott tartva gy vélem, érdemesebb
lenne, ha a stealthing, illetve kényszerreprodukcié ponalizalasa a mar jelenleg
is rendelkezésilinkre allo torvényi tényallassal, a szeméremsértés vétségenek
alkalmazasaval minél elobb megvaldsulhatna.






PTK. 6:142. § MINT LEX IMPERFECTA?"

DAvID Dorottya

1. Bevezetés

»A jogi feleldsség kozéppontjaba minden vonatkozasban az embert — az
okfolyamatnak a kartéritéssel befolydsolhaté mozzanatat — lehet helyezni.”
— mutat ra Eorsi Gyula.! Marton pedig meghatarozza,? hogy a felel6sség a ko-
telezett nem teljesitése esetére kilatasba helyezett szankcio, tehat nem Iétezhet
felelosség kotelem megsértése nélkiil.

Biintetdeljarasban vald tolmacsolds, beszerzési szerzddések forditasa,
hitelszerzédések blattolasa — ezek a példak mind komoly, szaktudast igényld
feladatok. Ennek ellenére a gyakorlatban elenyész6 a szaktudas megjelenése.
Ezt er6siti a felelosségre vonas hianya is. Semmilyen jellegli kovetkezménnyel
nem jart, amikor egy interjualanyom a kihallgatas soran azt kozvetitette a ta-
nunak, hogy gyanusitottként hallgatjak ki. A renddér ismerte ezeket a szavakat
angol nyelven, ezért tisztazta a helyzetet a tanuval. A szoban forgd tolmacs
elnézést kért és azota is visszahivjak arra a rendorségre tolmacsolni, semmilyen
kovetkezménnyel nem jart a tévedése.

2. Szakérto6 képesités nélkiil?

Egy jogszabaly sem rendelkezik arrol, hogy jogi jellegii eljarasokban ki fordithat
¢és tolméacsolhat. Ennek kovetkezményeként jogi végzettséggel nem rendelkezo

*

A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-2 kédszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

EORrs1 Gyula: 4 jogi felelosség alapproblémai. A polgari jogi felelosség. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1961. 403.

MaARTON Géza: 4 polgdri jogi felelésség. Budapest, 1993. 11. és 13. pont.
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forditok és tolmacsok jarnak el az emlitett helyzetekben. Ok nem csak bizonyos
fogalmak k6zott nem tudnak kiilonbséget tenni, de a média és a kialakult koz-
nyelv is hatassal van rajuk. Példaul adott esetben a ‘kdlcson’ szot hasznaljak
a ‘haszonkolcson’ helyett. Az alapvetd jogi fogalmak ismeretének hianyaban
két nyelv orszaganak eltérd jogi berendezkedésébdl fakado kiilonbségeket sem
tudjak megfelelden kezelni.

A fordito ¢és a tolmacs szakért6i statuszban szerepel valamennyi eljarasban,
igy egyarant a polgari perrendtartasban,® a kdzigazgatasi eljarasban,* a biintet-
eljarasban’ és a szabalysértési eljarasban® is. Az eljarasokban szakért bevonasa
azért sziikséges, hogy szaktudasaval segitse annak eredményes lebonyolitasat.
Ez a szaktudas a legtobb szakértd esetében egyértelmiien meghatarozhato. Egy
igazsagiligyi elmeorvos-szakértd esetén fel sem meriil, hogy ne rendelkezne a
teriiletének megfeleld végzettséggel. Ez azonban sem a jogi szakfordito, sem
a jogi szaktolmacs esetén nincsen igy hazankban, hiszen a jogi szakismeret,
a hitelesség, de sok esetben még a nyelvtudas szintje sincsen vitathatatlanul
lefektetve.

,»Az egyes orszagok jogrendszere eltérd, a jogszabalyok szerkezete is, az
ebbdl adodo kiilonbségekkel a forditd sokszor az adott forditanddé dokumentum
forditasa soran szembesiil csak. Sok id6 sziikséges idonként a korrekt megoldas
megtalalasahoz.” — fejtette ki a kutatas szerves részét képezd kérddivre adott
valaszaban egy fordito, aki szerint egyébként nem sziikséges a jogi szakismeret
a jogi jellegti dokumentumok forditasahoz. A feleldsség megallapitasa azért ki-
emelt fontossagu, hogy az adott szakmaban kizarolag megfeleld szakismerettel
rendelkezdk végezhessenek munkat. Marton Géza elmélete’ is alatamasztja ezt
az allitasomat: az emberek a megtéritési kotelezettség kovetkezménye nélkiil
hanyagok lennének ¢és elkeriilnék a faradtsaggal jar6 figyelmet és onfegyelme-
zést. Ezért a felel0sségre vonas az egész tarsadalom érdekében all.

3 2016. évi CXXX. tdrvény a polgari perrendtartasrol 61. § (2) bekezdés, 300. § (1) bekezdés.
2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 73. § (3) bekezdés.
5 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 188. § (1) bekezdés, 201. § (1) bekezdés.

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l 67. § (3) bekezdés.

MARTON Géza: Magadnjogi és biintetdjogi szankciok. Debrecen, 1937. 14—15.
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3. Kontraktualis felelosség és gondossagi kotelem

Fennallo gyakorlat, hogy amennyiben a tolmacs vagy fordit6 szamlaképes,
szerzOdéskotésre nem keriil sor. Fontos kiemelni azonban, hogy szerzodéskotés
szoban, sOt rautald magatartassal is megvalosulhat. Valamennyi fordito és
tolmacs megbizasi szerzédéses viszony keretében végzi a munkajat, amely a
tevékenységkifejtd kotelmek korében a gondossagi kotelmek alaptipusa.® Ebben
a jogviszonyban dij eredmény nélkiil is jar. Mindazonaltal nem tarthat igényt
a megbizott a megbizasi dijra, ha gondatlansag miatt nem kovetkezik be az
eredmény. A gondatlansag korébe tartozhat, ha a forditd vagy tolmacs kelld
szaktudas nélkiil vallal el egy megbizast ugy, hogy a megbizodja szamara nem
ismeretes a szaktudas hianya. Kemenes Istvan ramutat® arra, hogy kontraktualis
jogviszonyt tekintve a szerzddés tartalmahoz képest barmely szerzédésszegd
tényhelyzet onmagaban, kareredmény nélkiil is jogellenes. Attol fliggetleniil,
hogy magatartassal, tevéssel vagy mulasztassal jon létre. A szerzOdésszegés
altalanos szabalyai kozott hatarozza meg a Polgari Torvénykonyv a szerzodés-
szegés pontos fogalmat. Ennek megfelelden a szerzodés megszegését jelenti
barmely kotelezettség szerzédésszerii teljesitésének elmaradasa.'® Ehhez kot-
heté Menyhard Attila gondolata is, amely szerint minden olyan helyzet, amely
a szerzOdésben meghatarozottakkal ellentétes, szerzodésszegésnek mindsiil.!!
Lenkovics Barnabas megkiilonbozteti a tag és a sziik értelemben vett szerzo-
désszegést.'”” Az el6bbi egy rendellenesség a jogviszony soran, fliggetleniil attol,
hogy azt a fél idézte-e eld vagy sem. Az utobbi pedig az egyik fél altal tantsitott
magatartas, ami ilyen modon a masik fél érdekét sérti vagy veszélyezteti.

A hivatkozott miivében Kemenes leirja, hogy a szerzddésszegés a teljesitési
szak valamely rendellenességét jelenti. Ilyen fogyatékossagnak tekinthetd, ha a
célnyelvbe atiiltetett jogi szakkifejezések nem maradéktalanul érthetdk, esetleg
hibasak. Ahogy a jogtudods is ramutat: nem dnmagaval a szolgaltatasi cselek-
ménnyel, hanem a célba vett eredmény maradéktalan megvalosulasaval ér
véget a teljesités. Kemenes felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6désszegésbol
egyenesen kovetkezik, hogy a nem teljesiilt szolgaltatasért nem jar ellenszolgal-

LENnkovics Barnabas: A polgdri jog vazlata. Budapest, ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet,
Osiris, 2001. 156.

KEMENES Istvan: A szerzodésszegés szabalyozasa az uj Polgari Torvénykonyvben.
Jogtudomanyi Kézlony, 2014/5. 213-223.

10 A Polgari Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:137. §.
MENYHARD Attila: Felel6sség szerz6désszegésért. Polgari jogi kodifikacio, 2001/3. 25-26.
LeNkovIcs i. m. 131.
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tatas. Tovabba, ha a szerzodést szeg6 fél felelossége megallapithato, kartérités
is érvényesithetd vele szemben.

A szerz6 kiemeli az 0j Ptk. elvi Gjitasat, melynek kdszonhetden szétvalt a
kontraktualis és a deliktudlis felelosség. Ennek megfeleléen a kontraktualis
felelosség korében a karokozo csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegés az ellendrzési korén kiviili, elére nem lathato olyan koriilményre
vezethetd vissza, amely nem volt elkeriilhetd, illetve karkdvetkezménye nem volt
elharithat6.”* A Ptk. egyértelmtien rogziti, hogy aki a szerzédés megszegésével
a masik félnek kart okoz, kdteles azt megtériteni. Verebics Janos ramutat arra,
hogy ,,A szerzédésszegés talan legfontosabb jogkovetkezménye a kartéritési
kotelezettség beallta”!* Tobb jogtudods is taglalja a teljes kartérités' elvét.

A Ptk. szabalyozza a szerzodésszegés kovetkezményeként megjelend
kartéritési kotelezettséget.' Elsdsorban, kartérités cimén meg kell tériteni a
szolgéaltatas targyaban keletkezett kart. Masodsorban, a szerzodésszegés kovet-
kezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt
vagyoni elonyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye, a
szerz6dés megkdtésének idopontjaban eldre lathatd volt. Ez utobbi a kutatés
targyahoz szorosan kotodik.

A hibasan és pontatlanul elkészitett forditas a jogi dokumentumok terén a
jogosult vagyonaban kart okozhat és hozzajarulhat vagyoni elényének elma-
radasdhoz is. Kar meriilhet fel azaltal, hogy a megbizott miikodési korében
eléforduld idegen nyelvii irat nem keriil helyesen leforditasra. Vagyoni elénytol
eshet el az, aki egy nem precizen leforditott iratot nyujt be egy per soran a
birdsagra. A tolmacsolasi tevékenység szintén mindkét kartipust érintheti. Egy
elnapolt targyalas koltségvonzata a keletkezett karok korébe tartozik. Az pedig,
hogy az eljarasi szerepld a targyalason valdo megjelenési kotelezettsége miatt
nem tud megjelenni a munkahelyén, vagyoni eldny elvesztését eredményezi.
Mindkét nyelvi kozvetitéssel kapcsolatos munkavégzés esetén szamos egyéb
példa sorolhaté még fel.

13 Ptk. 6:142. §.

VEREBICS Janos: A szerzOdésszegésért valod karfelelsség az elorelathatosag alapjan valod
korlatozasa az 01j Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, 2015/4. 8—13.

Ld. FuGLINszKY Adam: A teljes kartérités elve, kritikdja €s korlatai. In: KisFALUDI Andras
(szerk.): Liber amicorum. Unnepi eléaddsok és tanulmdanyok Harmathy Attila tiszteletére.
Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2007. 201-218.

16 Ptk. 6:143. §.
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A jogszabalyhely kifejezetten emliti az elérelathatosagi klauzulat, ami
tampontot ad a szerz6do félnek abban, hogy elézetesen bemérje a szerzddési
kockazatot és annak megfeleléen dontson."” Ez a tampont megadatik minden
olyan nyelvi kdzvetitést végzd szakembernek is, aki kell6 jogi — vagy akar
nyelvi — szakismeret hianyaban vallalja el az adott megbizast, azonban nem
¢l ezzel a lehetOséggel vagy nem veszi figyelembe a fennalldo kockazatot.
Csondes Monika ramutat, hogy az angol birdi gyakorlatnak megfeleléen az
eldrelathatosagi klauzulat tekintve a karokozo helytallasa olyan karokra vonat-
kozik, amelyekkel észszeriien szamolhatott, mint a szerz0désszegés lehetséges
kovetkezményével.!® Hivatkozott miivében hangstlyozza, hogy a szerz6do
félnek elsésorban az adott szerzddéssel kapcsolatban felmeriild sajatos koriil-
ményekrdl kell tajékoztatnia a masik felet, aki pedig eldonti, hogy szdmara az
kockazatot jelent-e. Ez az elmélet arra mutat ra, hogy egy tolmacs és forditd
koteles kozolni jogi szakismeretének szintjét, amikor szakiranyu tolmacsolasra,
forditasra vallalkozik. Ezt kdvetden pedig a megbiz6 feladata eldonteni, hogy
mas személyt valaszt-e az ligyvitelre. Tovabb fokozza a felel6sséget a Ptk. azon
rendelkezése, amely szerint szandékos szerz6désszegés esetén a jogosult teljes
karat meg kell tériteni.

A szerzodéses jogviszony egyik legfontosabb elve a pacta sunt servanda,
ami a kijavitas, kicserélés révén jut érvényre. Ezek a hibas teljesitésbol fakado
kellékszavatossag elsd korben érvényesithetd igényei. Az emlitett esetben a
szerzOdésszegés ezen nevesitett esetérdl beszélhetiink, hiszen a forditds nem
felel meg a szerzddésben meghatarozottaknak. Tovabba, ,hibas a teljesités
akkor is, ha a szolgaltatds nem elégiti ki a rd vonatkoz6 konkrét mindségi eld-
irasokban foglalt kdvetelményeket, valamint, ha a kotelezett nem tesz eleget a
szolgaltatashoz kapcsolodo un. jarulékos kotelezettségeknek.”" Egyértelmiien
mindségi eldirasban foglalt kdvetelmény a forrasnyelv helyes értelmezése és
a célnyelv helyes alkalmazasa, illetve jarulékos kotelezettségnek tekinthetd a
kiilonb6z6 orszagok eltérd jogrendszerébdl fakado kiilonbségek feltarasa.

VEkAs Lajos: Elérelathatosagi klauzula szerz6désszegésbdl eredé kartéritési igényeknél.
Magyar jog, 2002/9. 513-526.

CsONDES Monika: Az elérelathatosagi szabaly mint a szerzédésszegéssel okozott karok meg-
téritésének korlatja — hatékony és /vagy igazsagos? Pdazmany Law Working Papers, 2012/24.
https:/plwp.eu/evfolyamok/2012/76-2012-24

19 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény.
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Fontos azonban kiemelni, hogy a hibas teljesités?® altalanos szabalyainak ko-
zéppontjaban a dolog all. A Ptk. tartalmaz ugyan ett6l eltér6 rendelkezéseket,
azonban sem az eredménykotelmekre, sem a hasznalati kdtelmekre vonatkozo
szabalyozas nem vonatkoztathato ide, hiszen megbizasi jogviszonyrdl van szo.

A kartérités korébe vonhato a fedezeti szerz6dés.”> Annak ellenére, hogy az
els6ként megbizott forditd vagy tolmacs nem tudta ellatni a rabizott feladatot,
az elkészitett forditas, illetve a tolmacsolds igénybevétele még sziikséges a
szerzédéssel elérni kivant cél megvalositasa érdekében. Az erre alkalmas uj
szerz6dés megkotésébol fakado koltség, illetve a kotelezettel kotott szerzodés
¢és a fedezeti szerz6dés kozotti ellenérték is kdvetelhetd ilyen modon.

Szerz6déskotés esetén a feleknek mar a szerzodés megkotése elodtt is vannak
kotelezettségeik — az egyik legfontosabb az egyiittmiikddési és tajékoztatasi
kdtelezettség. Ide tartozik, hogy a megbizott tajékoztassa a megbizot a nyelv-
tudasarol, illetve jogi szaktudasardl. Vékas Lajos ramutat® arra, hogy nem
allapithatd meg a magatartas jogsérto jellege, ha abba a sérelmet szenvedett fél
beleegyezett.”* Ha a megbizo el6tt ismeretes volt a nyelvtudas vagy a jogi szak-
ismeret hianya és ennek ellenére bizta meg az adott személyt, a késobbiekben
erre nem hivatkozhat.

Az egyik felkeresett forditdiroda képviseldje elmondta, 6k hogyan jarnak el,
ha panasz érkezik hozzajuk. Elséként eldontik, igaza van-e a megbizonak. Jogos
panasz esetén a hiba mértékétdl és a megrendelt forditas értékétdl fiigg, hogy mi
a kovetkezmény. Kisebb hiba esetén kedvezményt ajanlanak fel az adott vagy a
jovobeni forditds arabol. Az irodajukban eléfordult legnagyobb szankcionak az
tekinthetd, amikor elengedték a forditas dijanak felét. Ez a megbiz6 irdnyaban
fennall6 kdvetkezmény.

A forditoiroda alvallalkozokkal dolgozik, fontos az 6 munkéjukkal kapcsola-
tos kovetkezmény is. A képvisel6 elmondasa alapjan, volt mar, akit nem keres-
tek tobbet. Nem kizardlag a rossz mindségii forditas, de a sok eliités és alapvetd
hibak, helyesirasi tévesztések miatt sem. A forditdiroda tobb birdésaggal és ligy-
védi irodaval all kapcsolatban. Ritkan tapasztaltak elégedetlenséget. Egy bolgar
tolmacs esetén kérte a bird, hogy legkdzelebb mas tolmacsot kiildjenek. Egyéb
kovetkezmény nem szarmazott ebbdl az esetbdl. Maskor azonban kifejezetten

2 pik. 6:157. §.

21 Ptk. 6:177-178. §8.

2 Ptk.: 6:141. §.

2 VEKASi. m. 101-112.

% Pik. 2:42. § (3) bekezdés.
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jelezte a bird, hogy az adott tolmacsot kiildjék ujra, mert remek munkat végzett.
Az iroda vezetdje azt is elismerésként konyveli el, ha nem jelez vissza a biro,
mert ez azt jelenti, hogy nem volt gond a tolmacsolassal.

3.1. Kotelezo6 felel6sségbiztositas

Amint Madl Ferenc fogalmaz: ,,A feleldsségbiztositas intézményében tarsadal-
mi gondoskodast (soziale Fiirsorge), szocialis lelkiismeretet (soziales Gewissen)
kell 1atni.””>® A korabbi koztarsasagi elnok leirja, hogy a felelsségbiztositas nem
mas, mint az emberi tevékenységbdl fakado karért valo helytallasi kotelezettség
esetére sz010 biztositas. A biztositott a tevékenysége altal a kartéritési kotelmek
keletkezésének kitett természetes vagy jogi személy.

Bizonyos hivatasok esetén jogszabaly?® teszi kotelezové a felelésségbiztosi-
tast. A nyelvi szolgaltatok nem tartoznak ezen szakmak kozé. Ennek ellenére
Eurdpa-szerte vannak biztositok, amelyek kiilon biztositasi csomagot allitottak
Ossze szamukra. Az ajanlat dsszeallitoi azzal érvelnek, hogy a nyelvi szolgal-
tatok a legjobb szandék mellett, akaratukon kiviil is félrefordithatnak, rosszul
tolmacsolhatnak lényeges informaciokat. Ezzel pedig hatalmas karokat okoz-
hatnak, amelyet a sajat jovedelmiikbol és egyéb vagyonukbdl nem tudnanak
megfizetni, vagy ahogy Madl Ferenc fogalmaz,” ,teljes egzisztencialis pusz-
tulasra” jutnanak.

A feleldsségbiztositas nem kizardlag azért sziikséges, mert kevés az olyan
forditd és tolmacs, aki gyakorld jogasz. A jogasz végzettséggel rendelkezd
személyek esetében is fennallhat, hogy nem értik a kiilfoldi jogi szaknyelvet,
illetve a jog sokrétii és folyamatosan valtozik, ami folyamatos tovabbképzést
igényel. A gyakorlatban ennek ellenére nem elterjedt, hazankban mindossze két
biztosito ajanl kifejezetten forditok és tolmacsok szamara felelosségbiztositast.
Az egyik cég 25 éve, a masik pedig 5 éve. Kutatasom soran kideriilt, hogy az
elébbinél ez 1d6 alatt koriilbeliil tiz szakmabeli vette igénybe, az utobbinal két
érdeklédo volt, de mindkettd meggondolta magat.

2 MApL Ferenc: A deliktudlis felelésség a tarsadalom és a jog fejlédésének térténetében.

Budapest, Akadémiai Kiado, 1964. 423.

261997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol 108. § (2); 2017. évi LXXVIIL térvény az ligyvédi
tevékenységrodl 14. § (1); 155/2016. (V1. 13.) Korm. rendelet a lakdépiilet épitésének egyszerii
bejelentésérdl 6/A. § (nem taxativ felsorolas).

27 MADL i. m. 413.
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A gondolat, amely szerint tévedésével egy forditdo vagy egy tolmacs olyan
mértékl kart okozhat, mint egy orvos, ligyvéd vagy févallalkozé kivitelezo,
teljes mértékben alatdmaszthato. Erre szolgalnak bizonyitékul a kdvetkezékben
kifejtett példak, tények ¢és esetek.

3.2. Kér, hogy a nyelvi kdzvetité nem rendelkezik
jogi szakismerettel

Szamos forditdiroda elére meghatarozza a kartérités 6sszegét. Azonban Marton
Géza kifejti, hogy a kar nem egy pillanatnyilag leirhat6 jelenség.?® Id6ben el-
huzodik és a birdi itélet pillanataban fennallo terjedelmet kell kiegyenliteni. A
kartérités mar a romai kortol kezdve fontos.? Megkiilonboztethetjiik a vagyoni
és a nem vagyoni kart.** A nem vagyoni karhoz kétheté a sérelemdij. Ebben a
korben a hatranyt nem kell bizonyitani, de a személyiségi sérelemnek fenn kell
allnia®!. Tlyen karosodas lehet példaul a tanti tobbszori kihallgatasa az alkalmat-
lan tolmacsok miatt.

2019. majus 29-én a Hableany sétahajo Osszelitkozott a Viking Sigyn szal-
lodahajoval, 27 ember vesztette életét. Nem csak az elhunytak, de a tulélok
kozott is vannak koreai személyek, akik tanuként kulcsszerepet jatszanak a
biintetoeljaras sikeres kimenetelében. Magyarul nem beszélnek, ezért tolmacs
kirendelésére volt sziikség.

A Koreai Koztarsasag budapesti Nagykovetségét irasban és telefonon is
megkerestem, azonban teljes mértékben elhatarolodtak az tigytdl és azt alli-
tottak, hogy 6k egyaltalan nem vettek részt a koreai tolmacs keresésében. A
targyalasok kezdetekor szamos?? hir jelent meg a hazai és a kiilfoldi médiaban
azzal kapcsolatban, hogy a koreai tantk kihallgatasakor harom tolmacsot is ki
kellett rendelni az els6 kettd nem megfelel6 munkavégzése miatt.

A Viking Sigyn kapitanya ellen indult biintetdiigyben tavmeghallgatassal
kivantak kihallgatni a dél-koreai tantkat, tolmacs segitségével. A kihallgatas

28 MARTON i. m. 161. pont.

2 LABaDY Tamds: Az eszmei kértérités antikja. JURA, 1994/1. 3-10.

30 Lanpi Balazs: Kit tdmogat a jog a polgari jogi feleldsség korében? — avagy valoban érvénye-

siil-e a magéanjogi deliktum elve? Pazmadny Law Working Papers, 2012/31.
https://plwp.eu/evfolyamok/2012/69-2012-31

31 VikAs Lajos: A polgari torvénykonyv elsé hét évérél. Jogtudomdanyi Kozlony, 2021/3. 101-112.

32 Magyar Nemzet, Telex, Index, Origo, 24.hu, 444, Népszava, HVG, Metropol, Infostart,

Hirklikk, ATV, Hirvilag, TV2, Hirnavigator, Ripost, Magyar Hirlap, HirTV, Blikk, Hungary
Posts, Hungary Today, Archyworldys, Binnenschiff-journal.
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— melyen két tolmacs vett részt — kevesebb, mint félora mulva azonban befe-
jez6dott. Az els6 tolmacs altal tolmacsoltakat a tanuk nem értették, csak az
Oket képviseld tigyvédek. Szintén az emlitett nyelvi kozvetitéssel foglalkozo
szakember nem tudta leforditani, amikor az egyik tanu elmondta, mit élt at
a baleset soran. Ekkor a birond sziinetet rendelt el és 11j tolmacs érkezett. A
masodik tolmacs mar érthet6 volt a tanik szamara, azonban nem tudta lefordi-
tani a kovetkezot: ,,Perben, haragban, rokonsagban all a vadlottal?”. Ezutan a
birond elnapolta a targyalast és leszdgezte, hogy olyan tolmacsot szeretne, aki
a szaknyelvet is le tudja forditani.

Az emlitett targyaldson a védelem a kapitdny szamara tolmacsolé orosz
személy munkajat tartotta alkalmatlannak, de ujabb tolmacs kirendelésére ezen
a téren nem keriilt sor. A polgari jogi vonalon indult sérelemdij iranti perben
azonban szintén félbeszakadt a targyalas, mert a dél-koreai felperesek valloma-
sat a felkért tolmacs nem tudta megfeleléen magyarra forditani. Tobbek kozott
nehézséget jelentett, hogy kideriiljon, az egyik felperes a baleset 6ta milyen
forrasbol és milyen 6sszegli kartéritést kapott. Ez egy kulcsfontossagu kérdés a
kartéritési felelosség megallapitasa korében.

A Hableany sétahajo balesetének pere szemlélteti a nyelvi kozvetités sziik-
ségességét, fontossagat és példaja annak, amikor a nem megfeleld tolmacsolas
egy targyalas elnapolasat is eredményezheti. Ez adott esetben eldre meg nem
hatarozhato értékii kar okozaséaval jarhat, ezért helytelen a kar értékének elére
torténé maximalizaldsa. Ez a médiat kiilondsen érdekld per nem az egyediili,
amiben tobb nyelvi szakember is kirendelésre keriilt. A kutatas sordn kérdezett
egyik interjualany elmondta, hogy egy gazdasagi bilincselekmény miatt zajlo
perben 6t 6todik tolmacsként rendelték ki, a kordbbi négy alkalmatlansaga miatt.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rogziti, hogy a tolmacs vagy
szakforditdo nem megfelel6 munkavégzése miatt mas személy kirendelését indit-
vanyozhatjak az eljarasi cselekményen résztvevok. A szabalysértési eljarasrol
sz0l6 torvénynek megfelelden, ha a tolmacs vagy a szakforditd forditasanak
mindsége sérti az eljaras ala vont személy jogat vagy jogos érdekét, a birdsag
hivatalbol, illetve az eljaras ala vont személy vagy képviseldje kérésére mas
személy rendelhet6 ki.>* Ezek a jogszabalyhelyek alapozzak meg masik nyelvi
kozvetitést végzo szakember kirendelését, ami egyértelmiien tobbletkoltséggel
¢és id6veszteséggel jar.

3 Be. 201. § (4) bekezdés.
M Szabs. tv. 67. § (5)—(6) bekezdés.
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A tolmacs és a szakforditd egyarant szakért6i statuszban vesz részt vala-
mennyi eljarasban. A Be. alapjan® rendbirsaggal stjthato és az okozott biiniigyi
koltség megtéritésére kotelezhetd az a szakérto, aki kotelezettségét megszegi és
az eljaras elhuzodasat eredményezi. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény szerint*® a kotelezettségét megszegd és magat alapos okkal el6-
zetesen ki nem mentd szakérté az okozott koltségek megtéritésére kotelezheto,
pénzbirsaggal sujthato, elovezethetd, csokkenthetd a dija, illetve a mulasztasrol
értesiteni lehet a vezetdjét, munkaltatojat.

3.3. Fekete lista

A jogi jellegti eljarasok esetében altalaban nagyobb igény van a kevésbé beszélt
nyelvekre (példaul kinai, torok, szerb), mint a kozkedveltebb eurdpai nyelvekre
(angol, spanyol, német). A jogi eljarasokban kevésbé hasznalt nyelveken a
munkavégzéshez sziikséges képzések sem adottak. A névjegyzékre azonban
csak a képzést elvégzok keriilhetnek fel. Hazankban a helyi hatésagok és rend-
orségek rendelkeznek listaval a tolmacsokrol, de a birésagok nem. Az Eurdpai
Unié iranyelvben” ajanlja a tagallamoknak tolmacsjegyzék létrehozasat,
Magyarorszagon azonban ez még nem tortént meg.’® A rend6rségnél alkalma-
zasra keriil azonban egy Un. negativ lista is, amelynek segitségével az ORFK
Biniigyi Igazgatosaga esetként tajékoztatja a megyei ¢€s a helyi szerveket, hogy
mely tolmacsokat ne rendeljék ki, mivel veliikk szemben valamilyen kockazati
tényez0 meriilt fel.

3.4. Mindent megeértett?

A német, az osztrak vagy az angol tolmacsokkal ellentétben, hazankban nem
tesznek eskiit ezen szakma képvisel6i.** Tlyen jellegli moralis kotelezettség nem

35 Be. 200. § (1) bekezdés.
% Pp. 272, § (1) bekezdés, 319, §.

37 2010/64/EU iranyelv a biintetéeljaras sordn igénybe vehetd tolmécsolashoz és forditashoz vald

jogrol.
38 PukLus Marta: 4 birésdgi tolmacsoldas nyelvi és nyelven kiviili tényezdi, a birdi elvardsok és
a tolmacs szerepe. Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
2019. 43.

¥ PukLusi. m. 39.
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terheli 6ket. Tovabbi etikai kérdés annak a nyilatkozatnak a vonatkozasaban
meriil fel, amelyben a tolmacsnak azt kell alairasaval igazolnia, hogy az adott
személy mindent megértett, amit neki tolmacsolt. Ez az Amerikai Egyesiilt
Allamokbeli Allampolgarsagi és Bevandorlasi Iroda (USCIS) gyakorlatdban
talalhat6.* A hivatkozott cikk ir6ja, Catalina J. Natalini szerint meghaladja
az 6 felelosségét a kérdés, hogy a személy, akinek az érdekében kirendelték,
mindent pontosan megértett-e. Natalini a sajat tapasztalata miatt tobb hasonlo
esetet kezdett kutatni és a kollégaival megvitatni. Allaspontjuk szerint nem felel
a tolmacs azért, hogy az adott személy mindent pontosan megértsen.

Az, hogy feleldsséget vallal-e egy tolmacs azért, hogy a személy mindent
meggértett-e, a kutatdsom szempontjabodl is 1ényeges kérdés. A tolmacs mint
szakértd kirendelése azért sziikséges, hogy az eljarasban résztvevd személy
alapjogai ne sériiljenek. A tolmacs azt vallalja, hogy mindent megtesz annak
érdekében, hogy a nyelvet nem beszéld személy maradéktalanul megértse 6t —
itt kiilondsen megjelenik a jogviszony megbizasi jellege. Ez azonban fiigg az
adott személy értelmi képességétol, jogi alapismereteitdl és hattértudasatol. A
tolmacs feladata, hogy ezeket figyelembe véve végezze a munkajat.

Marad ennek ellenére olyan koriilmény, amire nincsen hatassal. Ez a személy
hozzaallasa és rosszhiszemiisége. Egy, a kutatas soran felkeresett tolmacs hivta
fel arra a figyelmet, hogy gyakori az, amikor a kiutasitastol rettegé harmadik
orszagbeli alanyok a tolmacsolast probaljak kihasznalni annak érdekében, hogy
elhtzzak az eljarast.

A nyelvhasznalathoz vald jog valoban alapot tud adni a joggal vald vissza-
élésre. P. Gal Judit dolgozta fel Varga Sandor esetét,” mely soran az elitélttel,
illetve tigyvédjével — Fridman Gyorggyel — is készitett interjut. A ,,Halalbrigad”
erdélyi vezetdje és élettarsa, Turi Emese a magyar Bonnie és Clyde parosaként
hiresiilt el.

Varga Sandor, ,,minden idék legkegyetlenebb gyilkosa” roman anya és
magyar apa gyermekeként sziiletett. Allitisa szerint, a magyar nyelvet nem
sikertilt teljesen elsajatitania. Elséfokon a Budapest Kornyéki Torvényszék tar-
gyalta az ligyét, ahol életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. A fellebbezést
kovetden a Fovarosi [téltablahoz keriilt az tigy, ahol a bird azt mondta, hogy
nem sériilnek a terhelti jogai a tolmacs nélkiil, mert a korabbi nyilatkozataibol, a
vallomasabdl és a targyaldteremben elhangzott, valogatott sértéseibdl az tiinik

40" Catalina J. NATALINI: Interpreter’s Liability. National Association of Judiciary Interpreters

and Translators. November 2015. https:/tinyurl.com/4fne96n7
M P. GAL Judit: Haldloszték 2. Budapest, Babusz Bt., 2015. 64-100.
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ki, hogy érti a magyar nyelvet. Ennek megfelelden csak azért rendelnek ki neki
tolmacsot, mert nem hajlandé magyarul kommunikalni. Az iréndvel Varga
Sandor a vele késziilt interjuban megosztotta, hogy a magyar jogi nyelvet nem
értette, ezért roman nyelven elolvasta a magyar térvényeket és a magyar jog-
rendszer felépitését, hogy megértse mi torténik vele. Elmondasa szerint teljesen
mas szituacio, amikor a mindennapok soran kell hasznalnia a magyar nyelvet,
mint amikor a biré gyorsan olvassa a jogi szoveget. A kirendelt tolmacsot pedig
akként jellemezte, hogy egy utcardl behivott romén ember jobban tolmacsolt
volna. A szamara kirendelt személy azt sem tudta leforditani, hogy ,,Zdldfa
utca”. A tolmacsolasi hibak, hianyossagok ellenére jogerds itélet sziiletett a
masodfoku targyalason.

Az altalam megkeresett tolmacsok koziil egy személynek kellett kifejezetten
azt alairnia, hogy az ligyfél az altala tolmacsoltakat megértette. Tobb esetben
az tigyvéd vagy a kozjegyzo el6tt késziilt okiratban volt ez benne és az egész
dokumentumra vonatkozodan kellett az alairasat adnia a tolmacsoknak, illetve
a hatdsagi jegyzokonyvnek is részét képezte. Egy masik interjualany szerint
viszont az adott helyzetben el sem lehet donteni, hogy a személy megértett-¢
mindent.

3.5. Hiteles?

A hiteles forditassal teljes bizonyit6 ereji kozokirat keletkezik, ezért annak
valddisagat nem fogjak megkérddjelezni a jovoben. A nem valdodi, hamis vagy
hamisitott dokumentum ilyen modon legalissa tud valni.** A szakforditasrol és
tolmacsolasrol sz6l6 MT rendelet szerint: ,,Hiteles forditast, forditas hitelesi-
tését, valamint idegen nyelvii hiteles masolatot — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — csak az Orszagos Fordit6 és Forditashitelesit6 Iroda készithet.™*
A gyakorlatban azonban nem csak jogszabaly eltéré rendelkezése esetén
keriil ki hiteles forditas mas forditoirodakbol és forditok keze koziil. Az egyik
interjialanyom mar t6bb, mint harminc éve készit forditast, amit lepecsétel, a
megbizoi pedig hiteles forditasként adjak le. Elmondasa alapjan tobb, mint tiz
kollégaja is igy jar el, azonban egyikiik sem allitja be ezt hiteles forditasként.

42 KisFALUDY Zoltan: A hiteles forditas helyzete Magyarorszagon. Jogelméleti Szemle, 2011/2.

52-57.
424/1986. (VL. 26.) MT rendelet a szakforditasrol és tolmacsolasrol 5. §.
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A megbiz6 allampolgaroknak viszont nincsen arrol tudomasuk, hogy egy
2014 6ta nem modositott rendelet alapjan csak egy bizonyos forditdiroda adhat
ki hiteles forditast, és ezért sok esetben a meghatarozott gazdasagi formaban
mikddo forditd pecsétjét a hitelesség jeleként konyvelik el. Az emlitett forditok
egyikének sem keletkezett még ebbdl problémaja, annak ellenére, hogy a meg-
bizoéik a legkiilonfélébb hatosagokhoz, példaul a NAV-hoz, vagy akar kiilfoldre
juttattak el az ilyen modon ‘hiteles’ forditast. A hiteles forditast vard szervek
pedig minden gond nélkiil elfogadjak az ilyen modon leforditott iratot.

4. De lege ferenda

Az OFFI 4ltalanos szerzodési feltételeit tanulmanyozva szamos jogi kovetkez-
tetés levonhatd. Elsoként fontos, hogy az ASZF a ,vallal” és a ,megrendeld”
szavakat hasznalja. Ez jelentheti azt, hogy az OFFI az elvallalt munkakra
vallalkozasi szerzédéses formaban tekint. Ez helytelen, hiszen a biréi gyakorlat
is kovetkezetesen kimondja a forditasi és tolmacsolasi tevékenységre vonatkozo
szerzdések megbizasi jellegét. A jog valamennyi teriiletén fontos elv azonban
a tartalmi értelmezés a formai helyett. igy elemzés alapjan leszogezhetd, hogy
hazank hatalyos joganak megfelelden a jogi szakforditok és szaktolmacsok
felelossége kontraktualis, hiszen megbizasi szerzddéses jogviszony keretében
veégzik tevékenységiiket.

A nyelvi kdzvetitést 6vezo gyakorlat azonban tobb esetben vallalkozasi jogvi-
szonykeént tekint a nyelvi szolgaltatok munkajara, illetve a felel6sségi szabalyok
alkalmazasara is szinte csak elenyészé esetben keriil sor. Ennek oka lehet a
szakmailag hianyos képzési rendszer, illetve a megengedd és nem konzekvens
szabalyozas. Igy a polgari jogi feleldsség gyakorlatban valo megjelenése és
kiterjedése érdekében az alabbi valtozasok elengedhetetlenek.

Az elso 1épés a képzési rendszer megreformalasa. Fontos, hogy a szakiranyu
jogi szaknyelvi képzéseken kizarolag jogi végzettséggel is rendelkezé nyelv-
tanarok tanitsanak.** Ennek eredményeképpen a jogi szaknyelvi fordito- és
tolmacsképzések abban az esetben is biztositani fogjak a munkavégzéshez
sziikséges jogi szakismereteket, ha a nyelvi kdzvetitést végzdé szakember nem
rendelkezik jogi diplomaval. Az igy kialakult megbizhaté képzési rendszerre
épiil a szabalyozas, mely alapjan a jogi eljarasokban csak olyan fordit6 és tol-

4 Ld. BaLogu Dorka: Miifajtudatossig a jogi szakforditiasban és szakforditoképzésben.

Budapest, ELTE, Bolcsészettudomanyi Kar, 2020. 136.
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macs végezhet munkat, aki jogi szaktudasat oklevéllel igazolni tudja. Sziikséges
egy kamara létrehozasa, amely ezen személyeket tomoriti és a Magyar Ugyvédi
Kamarahoz, illetve a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamarahoz hasonlé médon
szervezddik. Kizarolag az ide felvett forditok és tolmacsok jarhatnanak el a jogi
jellegti eljarasokban, illetve hiteles forditast is csak 0k készithetnének. A kama-
ra honlapjan lehetéség nyilna a hivatasos jogi szakforditok ¢és szaktolmacsok
nyilvantartasaban torténd keresésre, illetve egy-egy személy igazolvanyanak
ellenérzésére. Ez az intézmény tovabbképzési lehetdségeket is kinalna, tovab-
ba a tagjai munkajanak mindségét ellendrizné. Igy ez megalapozna az OFFI
monopolhelyzetének eltorlését, aminek kdvetkeztében nem csak a visszaélések
szama csokkenne, de a jelenleg rendkiviil magas arképzés is mérséklddne.
Végiil, nélkiilozhetetlen a kdtelezo feleldsségbiztositas torvényi szinten torténd
bevezetése, hiszen a nyelvi szolgaltatok a legjobb szaktudas mellett is félrefor-
dithatnak, 1ényeges informaciokat helyteleniil tolmacsolhatnak.

Létfontossagu a felismerés, hogy a jogi szakforditok ¢és szaktolmacsok mun-
kaja sok esetben olyan karokozassal jarhat, mint egy orvos vagy ligyvéd tevé-
kenysége. Ehhez mérten sziikséges a fentebb emlitett reformok megvalositasa
annak érdekében, hogy ezen a teriileten kialakuljon a teljes jogbiztonsag, ezzel
is védve a jogi szakismerettel és adott esetben nyelvtudassal sem rendelkezd
megbizokat.

A tarsadalmunkban nincsenek kizardlag ‘megbizdk’ és ‘megbizottak’.
Minden ember keriilhet mindkét pozicioba élete soran. Optimalisan minden
forditonak és tolmacsnak olyan médon kellene eljarnia, ahogyan 6 szeretné,
hogy mas iigyekben — amihez 6 nem ért — az altala megbizott eljarjon. Zlinszky
Janos professzor gondolata® alapjan ,,Az egyes emberek egymasnak, a cso-
portok tagjaiknak és mas csoportoknak a szabad, biztonsagos, autonom élet
lehetdségét kolesondsen biztositani tartoznak.” Ez a jogi szakismeret nélkiili
jogi szakforditast ¢s szaktolmacsolast teljes mértékben kizarja. Kivaltképp
fontos ez, hiszen a megbizo sok esetben sem a jogi szaknyelvet nem ismeri,
sem pedig a cél- vagy forrasnyelvet. Ennek megfelelden bizik a szakértelemmel
rendelkez0 nyelvi kdzvetitést végzo személyben.

A bizonytalanna valt értékrend megerésitésében a polgari jognak is szerepet
kell vallalnia.*® Labady Tamas kihangsulyozza,* hogy ,,a maganjog a tarsa-

4 ZriNszky Janos: Emberi jogok és keresztény etika. Justum Aequum Salutare, V. évf., 2009/2.

127-132.

4 LanpDIi. m. 18.

47 LABADY Tamas: 4 magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 19.



Ptk. 6:142. § mint lex imperfecta? 391

dalom joganak meghatarozo, legjellemzobb €s annak strukturajat legkozvet-
lenebbiil kifejezd aga” és az a személy egész életére, tarsadalmi kapcsolatara
kiterjed. Ezért fontos, hogy a jelen helyzetben fennallo gyakorlaton a polgari
jog eszkozei valtoztassanak. Harmathy Attila kifejti,*® hogy a jog a fennalld
viszonyokat fejezi ki és rogziti. Az 01j rendszer a korabbi rendszerben megal-
kotott jogszabalyok keretei kozott alakul ki. Solyom Laszlo ir* arrol, hogy
a kozlekedési balesetekkel okozott karok miatt kialakult tarsadalmi fesziiltség
eréssége vezethetett egy 0j jellegli felelésségi szabalyozashoz. Ugy vélem,
napjainkban a kutatasom targyaval kapcsolatos tarsadalmi fesziiltség vezethet
Uj szabalyozashoz.

48 HarMATHY Attila: Rendszervaltas a jog segitségével. Magyar Tudomdny, 1999/2. 241-244.

4 SoLyom Laszlo: A polgari jogi feleldsség hanyatlasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 16.






A BERUHAZASVEDELEM JOVOJE AZ EUROPAI
UNIOBAN AZ ACHMEA DONTEST KOVETOEN

CsoknNyal David

1. Bevezetés

A hatdron atnyuld, nemzetkozi befektetések teriilete a gazdasagi élet egyik
legfontosabb szféraja. A befektetéseket megvalosité szereplok, nemkiilonben
azon orszagok, régiok, teleptilések, ahol ezen beruhazasok megvalosulnak,
mind kiemelt érdekekkel birnak a gazdasagi tevékenységiik jogi védelme
korében. Maguk a jogi garancidk azonban allamonként, régionként eltéréen
alakulnak és az egyes befektetoknek mindig is szamolniuk kellett azzal, hogy
beruhazasaik nem feltétlen élveznek azonos biztositékokat attol fliggden, hogy
hol val6sitjak meg azokat. fgy volt ez sokdig az Eurdpai Unié tagallamai (illetve
korabban nem tagorszagok) kozott megvalosuld beruhazasok terén is, azonban
az Europai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban Birdsag) Achmea dontése' utan
— egyes megkozelitések szerint mar korabban? — atalakult az unios tagallamok
kozti befektetések jogi hattere. Korabban az egyes allamok kozott megkotott
kétoldalu befektetésvédelmi egyezmények (Bilateral Investment Treaties, a
tovabbiakban: BIT) adtak dontden a keretét a hataron atnyuld beruhazasok jogi
védelmének, de az Achmea dontés és egy a tagallamok altal kotott nemzetkozi
szerz6dés® tulajdonképpen leszamoltak az Union beliili BIT-ekkel.

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy milyen garancidkkal szamol-
hatnak a befektetok a BIT-ek nélkiili Europai Unioban, valtozott-e és ha igen,

' C-284/16. sz. iigy, Achmea, ECLI:EU:C:2018:158.

2 Az n. Sodexo iigyben az Eurdpai Bizottsdg azzal érvelt, hogy a Magyarorszagot érinté BIT

a 2004-es unios csatlakozassal érvénytelenné valt, ugyanis onnantdl kezdve Magyarorszag
a belso piac része. ICSID, Case No. ARB/14/20, Sodexo Pass International SAS v. Hungary.
162-165.

Megallapodas az Europai Unié tagallamai kozotti kétoldalti beruhazasi megallapodasok
megsz{inésérdl (tovabbiakban: Termination Treaty), SN/4656/2019/INIT.
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milyen mértékben a beruhazasok jogi védelme a kordbbi rezsimhez képest. A
tanulmany nem vitatja és részletesen nem vizsgalja a Birésag Achmea donté-
sét, hanem tényként fogadja el, hogy az itélet alapjan a BIT-ek ellentétesek az
unios joggal, ezért a BIT-ek nem hivhatok fel az egyes jogvitakban tagallami
birosag elott.* A beruhazasvédelem jogi helyzetét az igy kialakult kdrnyezetben
vizsgalom.

2. A BIT-ek és dominanciajuk a beruhazasvédelemben

A téma szempontjabdl eldszor at kell tekinteni az Achmea dontést megel6z6
jogi helyzetet a beruhazasvédelem teriiletén. Ehhez a BIT-ek mtikodését és az
azokban foglalt valasztottbirdi Gt szerepét mutatom be nagy vonalakban.

Az 1960-as, 1970-es években 1j korszak kezd6dott a nemzetkdzi tokedramlas
fejlodésének torténetében, amely a kétoldali beruhazasvédelmi egyezmények
elterjedésének koszonhetd. Ezek a megallapoddsok egyrészt a tOkeimportor
allamokba iranyulo kiilfoldi beruhazasok vonzasat, masrészt a tokeexportor
allamok befektetdinek védelmét segitették eld, kiilon jogi garancidkkal bizto-
sitva a kiilfoldi beruhazok érdekeinek védelmét.’ Az elsé ilyen kétoldali meg-
allapodas 1959-ben jott 1étre Pakisztan és az NSZK kozott, ezt kovetden pedig
BIT-ek sora jott létre, foleg a nyugati, fejlett allamok és harmadik orszagok
kozott, napjainkban pedig a BIT-ek szama megkdzeliti a haromezret.® Martonyi
Janos a BIT-ek gyors térnyerését azzal magyarazza, hogy a korszakban még
hianyoztak a kiilfoldi beruhazasok védelmének altalanosan kovetett nemzet-
kozi normai, igy az allamoknak a beruhazasok biztositasa érdekében kétoldalt
megallapodasokat kellett kotnilik az egymas kozti befektetések 6sztonzésére.’

cpey

Az Achmea dontésrdl és a BIT-ek koriili vitarol bévebben 1d. pl. Veronika Korowm: Intra-EU
BITs in Light of the Achmea Decision. Central European Journal of Comparative Law, Vol.
3., Issue 1. (2022) 97-115.

MOLNAR Istvan Janos: 4 nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga I. Budapest, Patrocinium,
2016. 119. A beruhdzasvédelem torténetét attekintd jelleggel 1d. pl. Szarar Ildiké: Erdekek
harca? A beruhazasvédelmi jog labilis egyensulyi helyzete. Pazmany Law Working Papers,
2021/8.

Az Investment Policy Hub 2827 BIT-et tart nyilvan, melyek k6ziil 2217 van hatalyban jelen
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ahol a termelési és a tokeintegracié dominanssa valik és ,,az integracionak a fo
hordozoi a transznacionalis tarsasagok™.?

A BIT-eket mint nemzetkozi szerzodéseket két szerzodo allam koti €s leg-
gyakrabban olyan rendelkezésekben allapodnak meg, amiket a nemzetkdzi
gyakorlatban széles korben hasznalnak.’ Ezek a megallapodasok olyan helyzetet
szabalyoznak, melyben a kiilfoldi befektetd érdeke, hogy vallalkozasi tevékeny-
ségének a legszélesebb garanciakat biztositsa, mig a fogado allam célja, hogy
a bearaml6 t6kével sajat gazdasagat erdsitse.® Az egyezményekben a fogado
¢s a kildo allam is kolesonos kotelezettségvallalasokat tesz, és rendszerint be-
iktatjak a tisztességes €s méltanyos elbiralas, a nemzeti elbanas, a legnagyobb
kedvezmény, valamint a diszkriminacié tilalmanak elveit."" Vagyis a BIT-ek
mikodési elve, hogy mind a fogadd, mind a beruhazé orszag kélcsondsen biz-
tosit feltételeket a tokebefektetések dsztonzésére.

A BIT-ekben a felmeriil6 jogvitdk rendezésére jellemzd, hogy a szerz6do
allamoktol fiiggetlen, allandd vagy ad hoc valasztottbirdsag joghatésagaban
allapodnak meg a felek."? A kiils6, részes allamoktol fiiggetlen forum kikotését
pont az indokolja, hogy egy ilyen hataron atnyul6 befektetési viszonyban maga
a nemzetkozi szokasjog nem alapozhat meg joghatosagot, illetve eljarasjogi
szabalyokat az ligyek egyediségére tekintettel. Marpedig a BIT-ek teriiletén
eléfordulo jogvitakban tipikusan egy maganfél (befektetd) fogja perelni a fo-
gado allamot, mely utébbinak nem érdeke, hogy a vitat nemzetkdzi forum elé
vigyék, mig elobbi pont abban latja érdekei biztositasat, hogy iigyében ne az
alperesi oldalon 4l16 allam birésaga itélkezzen. Igy a beruhazok érdekét — ezzel
a jogbiztonsag intézményét — szolgalja, hogy a vitas helyzetekre az egyes BIT-
ekben valasztottbirdoi forumok joghatosagat kotik ki.

Az 1980-as évektol kezdve az uniods allamok egy sor kétoldali megallapodast
kotottek a kozép-kelet eurdpai allamokkal, amely egyezményekben tipikusan
a nyugati allamok jelentek meg tokeimportérként. Az unids orszagok ¢és a volt
szocialista tomb orszagai kozott 1étrejott BIT-ek megjelenése jelezte, hogy az
utobbi allamok nyitottak a gazdasagi és egyben politikai valtozasra, a BIT-ekben

8 PALANKAI et al.: 4 globdlis és regiondlis integrdcié gazdasdgtana. Budapest, Akadémiai

Kiadé, 2011. 108.

Gary B. BorN: International Commercial Arbitration. Vol 1. Alphen aan den Rijn, Wolters
Kluwer, 2014. 124.

BANREVY Gabor: A nemzetkozi gazdasdagi kapcsolatok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2018. 75.

Michael J. TREBILCOCK: Advanced Introduction to International Trade Law. Cheltenham,
Elgar, 2015. 133-134.

MOLNAR i. m. 125.



396 CsokNYAI David

foglalt beruhazasvédelmi garanciak vallalasaval hossza tavon utat nyitottak az
eurdpai integracio felé.® Ezzel az eurdpai befektetések egyik mozgatorugoja
évtizedeken keresztiil a kétoldali megallapodasokban foglalt garanciak altali
0sztonzo6 hatas lett.

2.1. A valasztottbirdsagi kikotések

A beruhazok szamara a BIT-ekben rejlé egyik f6 vonzerdt a fentebb emlitett
valasztottbiroi forumok joghatosaganak kikotése adta. A BIT-en alapuld jogvita
esetén ugyanis a szerzodésben részes allam beruhazoi egy fliggetlen, kiilfoldi
valasztottbirosag elott érvényesithették a jogaikat, amennyiben a fogadd allam
megsértette a megallapodasban foglaltakat.

A BIT-eket érint jogvitak altalaban specialis, kereskedelmi jellegii jogvitak,
amelyekre egyes nemzetkozi forumok kifejezetten szakosodtak.” Ezen foru-
mok mellett szol, hogy az eljarasuk altalaban egyfoku, a jogorvoslati lehetdség
ritka, fellebbezésre nincs mod, igy az eléttiik indulo iigyek altalanossagban
gyors lefolyastak, amely a koltséghatékonysagukat ndveli.'® Utobbi igen fontos,
hiszen a felperesi oldalon tobbnyire maganfelek allnak, akiknél a perkoltségek
nagysaga ¢és a remélt kompenzacio elsddleges kérdések. Tovabba a nemzetkdzi
valasztottbirosag targyalasai tobbnyire zartak és altalaban a meghozott donté-
sek se nyilvanosak, ezzel védve a vallalkozasok tizleti érdekét."®

A nemzetkdzi valasztottbirosagok kiemelt jelentdségét a beruhazo és allam
kozti jogvitakban akkor vilagitjuk meg igazan, ha felvazoljuk a felek kozotti
er6viszonyokat. Egy masik orszagban befektetést megvalosité gazdasagi sze-
repld és a fogado orszag érdekérvényesité képessége ugyanis jelentdsen eltér
egymastol. Az allam mogott ott all a sajat birdsagi rendszere, melynek kereteit
a hazai jogszabalyok adjak és ugyanezen normak szablydk meg a maganfél
korlatozott eszkoztarat a nemzeti birosag elétti eljarasokban.'” Az allam jogal-
kotoként meghatarozza az alkalmazando anyagi és eljarasjogi szabalyokat, az
eljaras nyelvét, sz¢lsOséges esetben akar folyamatban 1évo eljarasokra is vonat-

SzaBaDOS Tamas: A tagdllamok kozotti beruhdzdsvédelmi egyezmények az unids jogban.
Jog- és Allamtudomany, LVIIL. évf., 2017/3. 18.

4 HorvATH Eva: Nemzetkozi valasztottbiraskodas. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 31.
15 Bodc Adam: A vilasztotthirésdgi itéletek érvénytelenitése. Budapest, Patrocinium, 2018. 16.
HORVATH i. m. 32-33.

17" Kecskis Laszlo — LukAcs Jozsefné (szerk.): Vilasztotthirdk kdnyve. Budapest, HVG-ORAC,
2012. 82.
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koz6 modositast alkothat. Egyes allami felsobirosagok és alkotmanybirdsagok
pedig kasszacios eszkozzel rendelkeznek az altaluk sérelmesnek tartott birdsagi
dontésekre vonatkozoan. Természetesen az allami szervek — kiilondsen az
igazsagszolgaltatas — torvényes mitkodését tobbnyire jogallami garancidk biz-
tositjak, azonban ezek a garanciak nem teljesiilnek feltétlen minden allamban.'®

3. Achmea: egy rendszer vége és egy uj kezdete

2018. marcius 6-an megsziletett a Birosag Achmea dontése, melyben a testiilet
leszdgezte, hogy a BIT-ekben foglalt valasztottbiroi kikotés ellentétes az unios
joggal. A Birosag itéletét arra alapozta, hogy a nemzetkozi forumoknak a BIT-
ekkel kapcsolatos eljarasokban alkalmaznia, sét végsd esetben értelmeznie
kellene az unids jogot, azonban az egységes értelmezés elvének teljesiilése
érdekében az unids joganyag értelmezési monopodliuma a luxemburgi tes-
tiiletet illeti. Az értelmezési monopoliumot pedig az elézetes dontéshozatal
intézménye biztositja, amely eszkozzel a tagallami birésagok élhetnek, — sot
egyes esetekben kotelez6 €lni vele'” — ha az el6ttiik fekvé tigyben az alkal-
mazando unios joganyag értelmezésre szorul.?* Azonban a valasztottbirosagok
(a Birosag dontése szerint) nem jogosultak elézetes dontést kérni,” mivel nem
mindsiilnek az unids jog szerinti tagallami birdsagnak, tovabba az itéleteik
nemzeti birdsag altali feliilvizsgalata is csak korlatozottan biztositott, ezért
nem all fenn feltétlen a lehetdség, hogy végsd soron eldzetes dontéshozatalra
keriiljon sor olyan jogvitaban, ahol felmeriilhet az unids jog értelmezésének
kérdése.”> A Birosag altalanos szinten rogzitette, hogy az unios joggal ellentétes
két tagallam olyan nemzetkozi megallapodasanak rendelkezése, amely alapjan
egy tagallam beruhdzoja a masik tagallam ellen olyan valasztottbirosag el6tt

Nikos Lavranos kifejezetten utal az Union beliili jogallamisagi igyekre, amikor a beruhazok
nemzeti birésagok el6tti érdekérvényesitését targyalja. Nikos LAvRaNOs: The World after the
Termination of Intra-EU BITs. European Investment Law and Arbitration Review Online. Vol.
5.,2020. 200.

Tagallami fels6birosag el6tt felmeriilt, unios jogot érintd értelmezési kérdés esetén a forumnak
kotelez6 a Birosaghoz fordulni elézetes dontésért. EUMSZ 267. cikk.
20 C-284/16. sz. ligy, Achmea, 32-33. és 36-37.

2l Mindazonéltal érdekes, hogy a fétanacsnoki inditvanyban Wathelet fétanicsnok még

ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett. C-284/16. sz. Uigy, Achmea, Wathelet fétanacsnok
inditvanya, ECLI:EU:C:2017:699, 87.

22 Uo. 40-42. és 55-58.
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indithat eljarast, ,,amely birosag hataskorét e tagallam koteles elfogadni.”?

Ezt kovetden a tagallamok tobbsége egy atfogd nemzetkdzi szerzodést kotott
egymassal az egymas kozott fennallé BIT-ek lebontasara.* Az Achmea dontés
tehat a tagallamok ko6zotti BIT-eken alapuld beruhazasvédelem végét jelentette,
az egyes beruhazokat innentdl — legalabbis az unids jog oldalardl kozelitve® —
nem illeti meg a valasztottbirésaghoz fordulas joga BIT-re alapozott joghato-
sag alapjan. Természetesen mindez nem jelenti a beruhdzasvédelem végét az
Eurépai Unidban.

4. A hataron atnyulo beruhazasok védelme az Achmea
dontés utan

A fentiek fényében milyen lehetdségei vannak egy hataron atnyulé befektetést
megvalositd szereplonek az unids tagallamokban, ha beruhdzasat érintd jogsé-
relem meriil fel a fogadé allam oldalar6l? Milyen — kifejezetten az unids jogban
talalhato — alapra hivatkozhat a beruhazo egy tagallammal szembeni jogvita-
ban? A BIT-ek alapjan indult egy-egy eljarasban beavatkoz6 Europai Bizottsag
mar korabban is amellett foglalt allast, hogy az unids igazsagszolgaltatasi
rendszerben a befektetoknek valasztottbirdsag helyett a tagallami birésagokhoz
kell fordulniuk, vagy pedig értesithetik a Bizottsagot a tagallami jogsértésrol,
amely ellen az unios szerv eljarast kezdeményezhet.”® A Bizottsag érvelésében
hangsulyozta, hogy olyan nemzetkdzi jogvitaban, mely legalabb részben érinti
az unios jogot, a Birésagnak kizarolagos joghatésaga van eljarni, a BIT-ekkel
kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy ezen szerzddésekre hivatkozva a ma-
ganfelek nem igazolhatjak az unios jog megsértését.”’

A nemzeti birdsagok mellett szolo érvelés mogott egyértelmien az Unid
Bir6saganak jogértelmezési monopoliumanak biztositasa all. Ha a befektetd

3 (C-284/16. sz. iigy, Achmea, 60.

24 A szerz8dés taxativ médon felsorolja azon BIT-eket, amelyek lebontéasara a részes tagallamok

kotelezettséget vallaltak. Termination Treaty, SN/4656/2019/INIT.

Nemzetkozi jogi aspektusbol szemlélve azonban megfogalmazhatok ellenérvek a fenti alli-
tassal szemben, kiilondsen a BIT-ekben rendszerint szerepld t0l€l6 klauzulakra figyelemmel.
Id. pl. Veronika Korom: The Impact of the Achmea Ruling on Intra-EU BIT Investment
Arbitration. Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Vol. 8., 2020.
62—-64.

26 PCA, Eureko B.V. v. The Slovak Republic, Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction,
Arbitrability and Suspension, 26 October 2010, 178—179.

27 Uo. 178. és 180.

25
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nemzeti forumhoz fordul, akkor fennall az eldzetes dontéshozatal lehetdsége
(amennyiben azt a tagallami birdsdg indokoltnak tartja), ha pedig a nemzeti
forumtol az ligy egészen a tagallami felsObirdsagig jut, és ott meril fel értel-
mez¢ési kérdés, akkor a birosag koteles az Unid Birdsagdhoz fordulni. Vagyis
végeredményben az értelmezési kérdés mindenképpen a Birosag elé keriilne és
ebben az értelemben a beruhazot érintd ligy (illetve maga a garanciarendszer)
egy tagallamtol fiiggetlen forum feliigyelete alatt all, amely biztositja az unios
jog egységes értelmezését. Voltaképp pont ez a fiiggetlenség tette érdekelté
a beruhazokat a BIT-ek alapjan fennalld valasztottbiroi ut igénybevételében,
viszont 1ényeges kiilonbség, hogy az Unid Birdsaga maganfél-allam kozti jog-
vitaban nem donthet, nem itélhet meg kartéritést, csupan a tagallam altali unios
jogsértést allapithatja meg.

Amennyiben a tagallam valamely unids jogbol fakado kotelezettségét nem
teljesiti, akkor a Bizottsag, vagy akar egy masik tagallam kotelezettségszegési
eljarast indithat ellene a Birosag el6tt, amely itéletében megallapithatja a tag-
allam jogsértését. Marpedig az allam egységének elve szerint a nemzeti biro-
sagok jogsértd tevékenysége szintén megalapozhatja a tagallam felel6sségét.?
Tovabba, ha egy tagallami felsébirdsdg az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo
szerz6désbdl (a tovabbiakban EUMSz.) fakado elézetes dontéshozatalra utalasi
kotelezettségét megszegi, vagy kovetkezetesen helyteleniil értelmezi az unios
jogot, az szintén megalapozhatja a tagallami jogsértés megallapitasat.”’ Vagyis
lényegében az uniods igazsagszolgaltatasi rendszer mechanizmusai egy atfogo
védelmet képesek biztositani a beruhazoknak.*

Az Achmea dontésben a Birdsag tobbnyire szintén a fenti érvekre alapozta
allaspontjat amikor kimondta, hogy két tagallam olyan szerzédéses megalla-
podasa, amely alapjan egy tagallam beruhazoja kiilfoldi valasztottbirdsag elott
perelhet egy masik tagallamot ellentétes az unios joggal, hiszen nem biztositott
az egységes jogértelmezés elvének érvényesiilése a valasztottbirosagok elott.’

2 BLUTMAN Lasz16: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utdn. Budapest, HVG-

ORAC, 2020. 369. Ld. még: C-46/93. és C-48/93. sz. egyesitett ligyek, Brasserie du Pécheur
és Factortame, ECLLI:EU:C:1996:79, 34.

SomssicH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az unios jog értelmezése a tagallami
birésagok szintjén. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2016. 241-243.

Eppen ebben a mechanizmusban képeztek lyukat a valasztottbirdsagi eljarasok, mert ezek a
forumok rendszerint figyelmen kiviil hagytak az Unié Birdsaganak joggyakorlatat, hiszen az
eljarasi szabalyuk és az alkalmazando joganyag ezt lehet6vé tette. Ld. pl. Eureko, 279-280.

29

30

31 Altalanos szinten ez az llitas vitathato, ugyanis talalunk ellenpéldakat, elvégre az Achmea

dontés is egy ad hoc valasztottbirosag eljarasanak kovetkezménye. Az ellenérzés teljes hianya
ténylegesen a washingtoni székhelyli ICSID esetében all fenn, mely féorumnak sajat eljarasi
rezsimje kizarja a mas birosag altali kontrollt. Korom (2020) i. m. 63—64.
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A beruhazoknak tehat tagallam altal okozott jogsérelem esetén a tagallam bird-
saga el6tt kell perelnie, amely eljarasban, ha felmertiil az unios jog értelmezése,
a Birosag joggyakorlata lesz az iranyado.

Az eljar6 forum mellett a masik kérdés, hogy milyen jogalapra hivatkozzon a
sértett fél. Ahogy mar emlitettem, a BIT-ek konkrét elveket tartalmaztak, me-
lyek megsértése megalapozta a valasztottbirosaghoz fordulds jogat. A Bizottsag
¢és az egyes valasztottbirosag elotti tigyekben alperesi oldalon allo tagallamok
amellett érveltek, hogy a BIT-ekben foglalt rendelkezések €s az unids joganyag-
ban lefektetett belso piaci szabadsagok egymasnak megfeleltethetéek, ugyanazt
a targykort szabalyozzak.*? Vagyis az unios jogi megkozelités az volt, hogy
az EUMSZ szabalyai feleslegessé teszik a BIT-ekben foglalt beruhazovédelmi
garancidkat, valamint a diszkriminaci6 tilalmanak elvét sérti, ha tagallami
beruhazé a BIT rendelkezésére hivatkozik, hiszen ezzel csak a BIT-ben részes
orszag beruhazoja élhet, mas tagallam személye nem.*

A BIT-ek alapjan indult eljarasokban a valasztottbirésagok a Bizottsag és
a tagallamok fenti érvelését kovetkezetesen elutasitottak, mindenekel6tt azért,
mert az unids alapszabadsagok nem fedik le teljesen a BIT-ekben foglalt
beruhdzovédelmi garancidkat, hanem azok inkabb egymast kiegészité normak,
az unios csatlakozassal pedig nem az volt a tagallami akarat, hogy lebontsak az
egymas kozti megallapodasokat.’* Egyes szerzok szerint ugyan a szabalyozasi
koncepcioban a BIT-ek és az EUMSZ eltérnek egymastol, a céljuk és a hatasuk
mégis ugyanaz, a ,,.beruhazasok 6sztonzése és védelme”.*> Ugyanakkor a BIT-
ek egyfajta lex specialis-ként érvényesiilnek az unids jog generalis szabalyaihoz
képest, marpedig a lex specialis derogat legi generali elve alapjan ilyen esetek-
ben a BIT-eket kell alkalmazni.*® Létezik olyan érv is, amely szerint a BIT-ek
lényege, hogy a mar megtdrtént beruhdzasokat védjék, mig a bels6 piaci sza-
badsagok csak lebontjak a piachoz val6 hozzaférés akadalyait,”” ami pedig mar
azt is megkérddjelezi, hogy valoban azonos targyuak-e a szerzédések. Erdemes
viszont megemliteni, hogy ez utdbbi megkdzelités valdjaban mar til sziikken

32 SCC No. 088/2004, Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, Partial Award,
27 March 2007. 100-101.

3 Uo. 106-107.

3 SzABADOSi. m. 21.

35 Hanno WEHLAND: Intra-EU Investment Agreements and Arbitration: Is European Community

Law an Obstacle? International and Comparative Law Quarterly, Vol. 58., Issue 2. (2009)
304-305.

36 Uo. 305.

37 SzABADOS i. m. 20.
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értelmezi az unids piaci szabadsagokat. Az azonban valoban kétséges, hogy
a bels6 piac joga és a BIT-ekben szokdsosan szerepld garancidk ténylegesen
megfeleltethetdk egymasnak.

A Birosag gyakorlataban altalaban tagan értelmezi a belsd piac vivmanyait, a
Bizottsag pedig kovetkezetesen fellép a teriiletet érintd tagallami jogsértésekkel
szemben. Példaként emlithetd a magyar cafeteria-rendszer atalakitasaval kap-
csolatos kotelezettségszegési eljaras. A Bizottsag a cafeteria-rendszert 2011 utan
érintd magyar jogalkotast nem talalta Osszeegyeztethetonek az unids joggal,
ezért 2014-ben kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben.
A Bizottsag kifogasolta tobbek kozott a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany
monopolhelyzetét az Erzsébet-utalvanyok kibocsatasaval osszefliggésben, a tal
szigoru feltételrendszert és az adokedvezmények rendszerét a SZEP Kartya ki-
bocsatasa korében, ami miatt a régebben piacon 1évo vallalkozasok 1ényegében
kiszorultak Magyarorszagrol, az (ijak piacra 1épését pedig a szabalyozas ellehe-
tetlenitette, korlatozva ezzel a szolgaltatasnyjtas és a letelepedés szabadsagat.3®
A Birosag itéletében megallapitotta, hogy a letelepedés €s a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat is sérti, ha egyetlen gazdasagi szerepld szamara biztositjak vala-
mely gazdasagi tevékenység végzését, kimentésre alkalmas szocialpolitikai
indok pedig nem allt fent a szabalyozas koriil.** Az alapszabadsagok korlatozasa
csak a sziikségesség €s aranyossag kovetelményének betartasaval, megfeleld
cél elérése érdekében lehetséges, azonban a Birosag az elotte fekvo ligy vo-
natkozasaban ezen kovetelményeket nem latta teljesiiltnek, a monopolhelyzet
kialakitasat az EUMSZ-be litk6zonek talalta.** Vagyis a belsd piacot illetd
birdsagi gyakorlat (€s a Bizottsdg 6rkodo szerepe) végeredményben ellatja a
hataron atnyulo befektetések védelmét is kifejezetten unids jogi alapon.

Végiil pedig a tagallami jogrendszerek integrans részeként tekinthetd unios
jog tagallam altal torténd megsértésére az érintett beruhazok hivatkozhatnak a
nemzeti birdsagok eldtt. Azzal, hogy a tagallam nem tartja be az unids jogot,
megkarosithat egy maganfelet, de a tagallam kartéritési felelossége €s a karosult
jogorvoslati lehetéségei korlatozottak.*! Tagallamot maganfél nem perelhet az
Eurdpai Birosag eldtt, ellenben a maganfél az unids jog megsértésébdl eredd
karat kartéritési peren keresztiil érvényesiteni tudja az adott tagallam birdsaga
elétt, a Francovich és Bonifaci tigy nyoman kialakult gyakorlatnak megfele-

38 C-179/14. sz. tigy, Bizottsdag kontra Magyarorszdg, ECLI:EU:C:2016:108, 1.
¥ Uo. 164-169.
4 Uo. 170-174.

41 A Bir6sag gyakorlata szerint fennallhat a tagallam kartéritési felelssége uniés jogsértés miatt

maganfelekkel szemben is. C-60/75. sz. igy, Russo, ECLI:EU:C:1976:9.
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16en.*? Raadasul az unios jogsértésbol ered6 allami kartéritési felelésség nem
egy szubszididrius jogintézmény a tagallami jogorvoslati lehetdségek mellett,
hanem azokkal egyenrangu, igénybevételéhez nem kell kimeriteni a tagallam
biztositotta jogorvoslatok rendszerét.*

A Brasserie du Pécheur és Factortame ligyben szdgezte le a Birosag, hogy
az allam maganféllel szembeni kartéritési felelosségét az is megalapozza, ha
egy belsd szabaly ellentétben all a kdzvetlen hataly unids joggal és a magan-
felet emiatt éri kar.** A tagallami felelosség fennallasahoz azonban bizonyos
feltételeknek (példaul kelléen sulyos jogsértés) teljesiilnie kell. Ezen feltételek
vizsgalatanal pedig fennall a tagallami birosag mérlegelési lehetdsége, holott a
BIT-ekkel a szerz6do felek célja pont az volt, hogy jogvita esetén ne az egyik
részes fél nemzeti birdsaga itélkezzen. Ellenben példaul a sulyos jogsértés
tényét az is megalapozza, ha egy tagallamot az unids jog megsértése miatt a
Birdsag marasztal, és ekkor az adott igyben a beruhazé a kotelezettségszegési
eljarasban hozott marasztald itéletre hivatkozhat a tagallami birdsag elott.

Lényegében tehat a Bizottsag tagallami jogsértésekkel szembeni fellépése és
a Birdsag szigoru értelmezési gyakorlata kozvetve lehetdséget teremt a jogsér-
téssel érintett beruhazo szamara, hogy unids jogi alapra hivatkozva, tagallami
birosag elott Iépjen fel a fogadd dllammal szemben, természetesen mindamellett,
hogy a nemzeti jog egyes specialis normaira is hivatkozhat. Viszont meg kell
jegyezni, hogy a vazolt lehetdség a gyakorlatban igen hosszu iddt vehet igénybe,
kiilondsen, ha a valasztottbirosdgok viszonylag gyors eljarasaihoz viszonyitjuk.

5. Zarszo

Az Achmea dontést, valamint a Termination Treaty megkotését kdvetden a
beruhazok €s a valasztottbirosagok hangot adtak azon meglatasuknak, hogy ha
nem helyettesitik valahogyan a BIT-ek altal garantalt védelmet, igy az Union
beliili beruhazasok hanyatlasa allhat be, és a tagallami vallalatok is hatranyba
keriilhetnek a harmadik orszagok befektetdihez képest, vagy a tarsasagok akar
a forum shopping eszkozéhez nyulhatnak.* Ezeket a megnyilvanulasokat azon-
ban helyén kell kezelni, ugyanis latjuk, hogy az unids igazsagszolgaltatasi rend-

42 C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett tigyek, Francovich és Bonifaci, ECLI:EU:C:1996:79, 31. és 35.
B C-150/99. sz. ligy, Stockholm Lindépark, ECLL:EU:C:2001:34, 36-37.

4 (C-46/93. és C-48/93. sz. egyesitett {igyek, Brasserie du Pécheur és Factortame, 22.; BLUTMAN
i. m. 386-387.

4 KoroM (2020) i. m. 72.
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szer €s a belso piaci szabadsagok képesek garantalni egy magas jogbiztonsagt
beruhazasvédelmet. A BIT-eket 6vezd mintegy két évtizeden keresztiil hizodo
konfliktus az unids jog és a nemzetkozi jog talajan allo valasztottbirosagok ko-
z6tt okkal keltheti azt a latszatot, hogy a beruhazasvédelem helyzete az EU-ban
ingatag labakon all. Azonban pont ezen a képen alakitott az Achmea dontés ¢és
a tagallamok kozti BIT-ek lebontasa, hiszen ezzel egy unids szinten egységes
¢s vilagos rendszer rajzolodott ki: ha a beruhazok az 6ket ért jogsértés ellen fel
akarnak lépni és kartéritéshez jutni, akkor igénytiiket a nemzeti bir6sadgok elott
kell érvényesiteni, amely eljarasokban nem jatszhatnak szerepet a tagallamok
kozott korabban fennallt kétoldala beruhazasvédelmi egyezmények.






AZ UNIOS POLGAROK KIUTASITASA
AZ EUROPAI UNIO TERULETEROL

A kiutasitas intézménye a kozrendi és kozbiztonsdgi okokra
hivatkozassal, kitekintve az F.S. iigy felmeriilo kérdéseire

Czuczor Sara Bernadett

1. Bevezetés

Az unids polgarsag megsziiletése az Eurdpai Uni6 és az azt alkot6 tagallamok
szdmara olyan gazdasagi és tarsadalmi kohéziot teremtett meg, amely nem csu-
pan intézmények kozotti egylittmiikodésre, hanem egyuttal az unios polgarok
jogainak kib6viilésére lett hivatott. Ezen jogok egyike a mas tagallam teriiletére
torténd szabad mozgas €s tartozkodas joga. Korlatja a tagallamok hataskorébe
tartozo alapveto feltételek, ezen tulmenden a személyes magatartas majd a beil-
leszkedés egyéni vizsgalata, unios és harmadik orszagbeli polgarok kiutasitasa,
illetve tartozkodasa tekintetében. Az unioés joggyakorlat egységessége ellenére
szamos kérdés meriilt fel a kdzelmultban. Tanulmanyomban ennek a kialakult
gyakorlatnak a korabbi iranyat kivinom bemutatni rdmutatva egy Ujonnan
felmeriil6, a kiutasitas végrehajtottsaganak kérdésére.

2. Az unios polgar kivaltsaga

Az unids polgarsag intézménye kulcsfontossagti az eurdpai integracioban,
mivel lehet6vé teszi az unios polgarok szdmara, hogy élvezhessék az Unio altal
nyujtott jogokat, kiemelten a szabad mozgas jogat. E statikus, am folyamato-
san fejlodo szabalyozas alakitotta ki a fogadd tagallamokra, illetve a szabad
mozgas jogaval €16 unids polgarokra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket, a
tartdzkodas megkezdésétol a tagallambol valo kiutasitasig. Az unids polgarsag
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intézményét az Eurdpai Uniorol szold Szerzddés (tovabbiakban: EUSZ), illetve
az Europai Unidé Miikodésérol szolo Szerzodés (tovabbiakban EUMSZ) dekla-
ralja', amelyet a szabad mozgas tiikrében Jo Shaw ugy vilagit meg, mint ,,kvazi
allampolgarsag, amely a gyakorlatban transznacionalis allampolgarsag egy
formajava fejlodott.”> Ugyanakkor az integracioval, illetve az unids polgarsag
intézményi fejlédésével elmondhatova valt, hogy az EUMSZ 20. cikke szerinti
polgar mar nem kizardlag ‘vendégként’ kivan tartdozkodni egy tagallamban,
hanem a szamara biztositott jogokkal kapcsolatokat kivan kialakitani és ezaltal
integralodni a fogado tagallamba.’

3. A szabad mozgas iranyelv

A szabad mozgas iranyelv rendelkezik azon személyi hataly ala tartozé unios
polgarokrol, akik kiilonb6z6 tagallam tertiletén kivannak tartézkodni.* Ezen
polgarokat és csalddtagjaikat megilleti a tartdzkodas joga, mint unios polgarok
alapjoga, els6 vetiiletét tekintve harom honap, majd ezt az iddtartamot eléro,
de 6t évet meg nem halado id6tartamra vonatkozoan. Ezen id6intervallum alatt
elegend6 forrassal kell rendelkeznie 6nmaga és csaladtagjai szamdara ahhoz,
hogy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogadd tagallam szocialis segitség-
nyujtasi rendszerére, illetve rendelkeznie kell a fogado tagallamban teljes kori
egészségbiztositassal is.” Az iranyelv alapjan, amennyiben az unios polgarok és
csaladtagjaik igénybe veszik a fogadd tagallam szocialis segitségnyijtasi rend-
szerét, az nem jelenthet automatikus indokot a tagallambol valo kiutasitasnak.®

Mindezen — az iranyelv szerint meghatarozott alapvetd — feltételek teljesitése
vagy nem teljesitése annak megallapitasara szolgalhat, hogy az adott polgar

I EUSZ 9.cikk, és EUMSZ 20.cikk (1) bekezdés.

Jo SHAaw: Citizenship and free movement in a changing EU: navigating an archipelago of
contradictions. University of Edinburg School of Law, Research Paper Series, 2017/18. 11.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=3052261

Stephen CouTTs: Expulsion and Article 20 TFEU: Some Practical and Conceptual Issues.
European Journal of Migration and Law, Vol. 23., 2021. 34-35.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid polgara-
inak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz
vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (tovabbiakban: iranyelv) 6.
cikk (1) bekezdése és 7. cikke.

5 Uo. 7. cikk (1) bekezdés b) és c) pont.
6 Uo. 14. cikk (3) bekezdés.
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milyen kapcsolatokat alakitott ki, milyen mélységben integralodott a fogadod
tagallamban.

4. A kiutasitas okai

A szabad mozgas korlatozasa az iranyelv alapjan alapvetéen harom okra 6ssz-
pontosul: bekovetkezett kdzrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okokbol
keriilhet sor kiutasitisra.’ A publikacio témajat kovetve az unios polgarok
Eurépai Unid teriiletérdl torténd kiutasitas vizsgalata keriil bemutatasra, igy
egyéb korlatozd intézkedésekkel, mint beutazas megtagadasa, tartdozkodasi
kartyak engedélyezésére, nem tér ki.

Az iranyelv 29. cikke szerint kdzegészségiligyi okokra hivatkozas kizarolag
az unids polgar fogado tagallamban vald belépésekor, illetve az azt kévetd
harom honapon beliil alkalmazhato. Ezen idétartamot meghaladoan kizarolag
kozrendi vagy kdzbiztonsagi ok alapjan hozhaté meg kiutasité hatarozat. A
kozrend és kozbiztonsag fogalmak meghatarozasa sokréti feladat, illetve
elkiilonitésiiket tekintve megallapithatd, hogy atfedésben allnak egymassal.®
Az iranyelv €s mint az Eurdpai Unid Birosaganak (tovabbiakban Birdsag)
itélkezési gyakorlata, altalanos elveket allit fel: a kiutasitasnak meg kell felelnie
az aranyossag kovetelményének, az adott polgar személyes magatartasan kell
alapulnia, illetve ,,valodi, kozvetlen ¢és kellden stlyos veszElyt kell jelentenie a
tarsadalom valamely alapvetd érdekére.”

4.1. A kozrendi ok

A fogalmak megvizsgalasahozaBirosagitélkezési gyakorlataadhat tampontokat.
A kozrend elsGsorban a kozigazgatasi teriileten hasznalatos kifejezés, a koz-
erkdlcs védelmére és a tarsadalmi rend zavarainak megel6zésére szolgal.® A

7 Uo. 27. cikk (1) bekezdés.

GYENEY Laura: Unids polgarok kiutasitdsa mas EU-tagallambol az Eurdpai Birdsag legtijabb
gyakorlataban I.Beliigyi Szemle, 2023/2. 208.

9 TIranyelv 27. cikk (2) bekezdés.

Algis JungviCius — Rasa DAUGELIENE: Restrictions on European Union Citizens’ Freedom
of Movement and residence in the Country on Grounds of Public Policy, Public Security and
Public Health. Baltic Journal of European Studies, Vol. 6., 2016. 54.
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Bouchereau-ligyben!' a Birosag kiemeli, hogy tilmutathat a fogalom az allam
altal meghatarozottakon, amely a koznyugalom, a kdzrend vagy a kdzbiztonsag
fenyegetd megsértésével kapcsolatos. A kozrend alkalmazasi kore orszagon-
ként eltérhet, igy a Szerzddések, illetve a végrehajtas tekintetében elfogadott
rendelkezések betartasaval ugyan, de az orszadgok rendelkezhetnek bizonyos
foku mérlegelési jogkorrel a kiutasitasi okra hivatkozas vonatkozasaban."

Késobbi eset az Orfanopoulos és Oliveri egyesitett iigy,"” amelynél a
Németorszagban €16 Orfanopoulos, mint gordg allampolgart, kilenc alkalom-
mal itéltek el végrehajtandd szabadsagvesztésre kabitoszer- és kabitoszer ke-
reskedelem, illetve egyéb erészakos blincselekmények miatt. Esetében a német
hatosag megallapitotta a biin ismétlés veszélyének fennalltat kabitoészer- és al-
koholfiiggdsége miatt.'" Oliveri Németorszagban sziiletett, ott is élt, hasonloan
Orfanopouloshoz kabitoszerfiiggd volt, szamos blincselekményt kovetett el. A
Birdsag itéletében megerdsitette, hogy a kdzrendre hivatkozas esetében meg-
allapithatonak kell lennie a személyes magatartasnak, mint altaldnos elvnek,
amelyre a hatésagok a kiutasitas indokat alapozzak. Ezen feliil valos és kelléen
sulyos, a tarsadalom valamely alapvetd érdekét érintd veszélyeztetettségnek
kell fennallnia."

Az Adoui és Cornuaille tigyben' a belga hatosag a kozrendre a felperesek
munkaja okan hivatkozott: a két nd pincérndként dolgozott egy erkdlcsileg
vitathatd barban. A prostitucios tevékenységet ebben a formaban a helyi tor-
vények nem biintették, a hatésag mégis a kdzrendre hivatkozassal hozta meg
kiutasito hatarozatat. A Birosag az tigyben megallapitotta, hogy a kozdsségi jog
nem ir eld a tagallamok szamara egységes €rtékskalat a kozrenddel ellentétes
magatartas vonatkozasaban,'” ellenben az iigy vonatkozasaban nem volt megal-
lapithato a tarsadalom alapvetd érdekét érintd valos és kelléen sulyos veszély.
A tiltott kabitoszer-hasznalatot viszont a Birosag, az Orfanopoulos és Oliveri
egyesitett ligy kapcsan, egyértelmiien veszélyesnek itélte meg a tarsadalomra,
amely tevékenység indokaul szolgalhat a kiutasito intézkedés foganatositasara.'®

11" C-30/77. szamu Bouchereau-iigy, [ECLI:EU:C:1977:172].

12" Uo. 34. pont.

13 C-482/01.ésC-493/01. szamu Orfanopoulos és Oliveri egyesitett iigyek [ECLI:EU:C:2004:262].
4 Uo. 35.pont.

15" Uo. 66. pont.

16 C-115/81. szama Adoui és Cornuaille iigy [ECLLI:EU:C:1982:183].

17" Uo. 1708. 8. pont.

18 Uo. 67. pont.
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4.2. A kozbiztonsagi ok

A kozbiztonsag, fogalmat tekintve az allam belsd, illetve kiilsé biztonsagat'
fedi le, ideértve a tagallamok kozotti kdzos biztonsag fenntartasat, a belsé al-
lami intézmények €s a polgarokkal szemben felmeriilé fenyegeto veszély elleni
védelmet.?

Az Albore-ligyben?' két német allampolgar szandékozott ingatlant vasarolni
Olaszorszag katonai jelent6séglinek mindsitett teriiletén, amely esetében
tulajdonjoguk bejegyzéséhez kiilon engedéllyel kellett volna rendelkezniiik.
Utobb kideriilt, hogy az engedély beszerzése a nemzeti jogszabalyok alapjan
kizarolag kiilfoldi allampolgarokkal szemben van el6irva, sajat allampolgarok
tekintetében nincs sziilkség a megigénylésére. A Birosag értelmezésében
kiemeli, hogy a ,,megtamadott — olasz — intézkedés a kdzbiztonsaggal kapcso-
latban elfogadottnak tekinthetd, és e fogalom a Szerzédés értelmében magaba
foglalja a tagallam kiils6 biztonsagat is.”’*

A kabitoszer kereskedelem vizsgalata kapcsan lathatd, hogy megjelenhet
egy kozbiztonsagi vetiilete is, a kdzrendi okhoz sorolasa mellett. Az életben
eléfordul, hogy kabitoszer kereskedok bandédka, csoportokba szervezddnek,
esetenként felfegyverkezve a tarsadalom tobbi tagjaban riadalmat keltenek.
Megjelenik a kiilonbség akozott, hogy valaki személyes hasznalatra vasarol
¢és tart magandl kabitoszert, ezzel megzavarva a kozrendet, és akozott, aki
fegyveresen veszélyezteti masok testi épségét.?

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a szabad mozgas iranyelv elsdsorban
nem az Unid, hanem a tagallamok kdzbiztonsagara hivatott.?*

19 C-273/96.szdmu  Sirdar-iigy  [ECLLEU:C:1999:523  15]; C-285/98.sz.  Kreil-iigy
[ECLI:EU:C:2000:2 15].

JUNEVICTUS—DAUGELIENE i. m. 55.
2L C-423/98. szamu Albore-iigy [ECLI:EU:C:2000:401].
22 Uo. 6002. 18. pont.

23

20

JuNevICIUs—DAUGELIENE 1. m. 55.

Harald Christian ScHEU — Bohumil PETERKA: The Public Security Exception in the Law
of the European Union. Police Academy of Czech Republic in Prague, Faculty of Security
Management, Department of Public Disciplines Security Theory and Practice, 2019/4. 20.

24
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5. A fokozott védelemi rendszer

A Birosag késobbi itélkezési gyakorlatara a kozrend és kozbiztonsagi okok
egyiittes alkalmazasa lett jellemz6. A Tsakouridis® és a P.I.* iigyekben mar
kijelenthetd, hogy ,,a Birosag lényegében a tagallamokra hagyta annak el-
dontését, hogy egyes kivételesen sulyos biincselekmények elkovetdi fokozott
védelmet élvezhetnek-e [...].”*" Ezen emlitett rendszer az unids polgar Europai
Unidbdl torténd kiutasitasanak alapkove: az iranyelv a polgarok tartézkodasi
idejével, illetve az integracioval aranyos szisztémat allitott fel, miszerint minél
hosszabb id6t tolt valaki a fogadd tagallam teriiletén, annal védettebbé valik a
kiutasitassal szemben. Ez a kozegészségiigyi ok esetében is lathatd, amelyet a
tartozkodas elsé harom honapjaban lehet a polgarokkal szemben alkalmazni. A
rendszer elsé fokan a nem huzamos ideig tartozkodo polgarok és csaladtagjaik
allnak, ezt kovetden a fogado tagallam teriiletén huzamos tartéozkodasi jogot
elnyer6 személyek vannak, akikkel szemben kizarolag a sulyos kdzrendi vagy
kozbiztonsagi ok hivhato fel.”® Leger6sebb védelemben azok részesiilhetnek,
akik legalabb tiz évet a fogadd tagallam teriiletén tartdzkodtak, illetve ez a
védelem illeti meg tartézkodasi idotdl fiiggetleniil a kiskort unids polgéarokat
is.”? Esetiikben a ‘kényszerité kozbiztonsagi okra’ hivatkozassal hozhato meg
kiutasit6 hatarozat.

A Tsakouridis ligy esetében az elsOdleges kérdés az eltelt id6 megalla-
pitasa volt, és igy az, hogy beletartozhat-e a fokozott védelmi rendszerbe. A
Németorszagban sziiletett gordg allampolgarral szemben biinszervezetben
elkovetett kabitoszer-kereskedelemmel 0sszefiiggd biincselekmények miatt ho-
zott a német hatosag kiutasito hatarozatot. Az orszagban 2001 ota tartdozkodasi
engedéllyel rendelkezett, 2004-ben Rodosz szigetére ment, onnan visszatért
ujra Németorszagba. Késébb ujra a szigetre ment, ott vették Orizetbe és szalli-
tottak vissza Németorszagba.>® A siirii tavollétek és a tagallamban tartozkodas
megszakitasa esetében ,,[...] sziikséges egy atfogd értékelés elvégzése, minden
esetben, amikor felmeriil a személlyel szemben a kiutasitas kérdése.”™ A tag-
allam hatdésagainak feladata megvizsgalni mind a tavollétek tartamat, annak

% (C-145/09. szamu Tsakouridis-iigy [ECLI:EU:C:2010:708].
26 (C-348/09. szamu P.I. {igy [ECLI:EU:C:2012:300].

¥ GYENEY i. m. 205.

28 Tranyelv 28. cikk (2) bekezdés.
2 Uo. 28. cikk (3) bekezdés.

30 C-145/09. szamt Tsakouridis-iigy 11. pont.

31 Uo. 32. pont.
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gyakorisagat, a megszakitas indokat, illetve, hogy kivanja-e a polgar csaladi,
esetleg szakmai életét mas tagallamba athelyezni.*

6. A kényszerito kozbiztonsagi ok

A fokozott védelem eldontéséhez meg kell allapitani tovabba a ‘stilyos kézrendi
vagy kozbiztonsagi’, vagy a ‘kényszeritd kozbiztonsagi okra’ hivatkozast. Ezen
utobbi okot a Birosag kivételes koriilmények megallapitasanak esetére korla-
tozta: ,,nemcsak a kdzbiztonsag veszélyeztetését feltételezi, hanem azt is, hogy
a veszélyeztetés stilyossaganak foka kiilondsen magas.”* A kabitoszer blincse-
lekmények esetében ravilagit, hogy e tevékenység ,.elterjedt, jelentds gazdasagi
¢és miikodési eszkozokkel ellatott és gyakran nemzetkozi kapcsolatokkal atszott
blindzési forma”, ami ,,olyan intenzitasu is lehet, hogy kozvetleniil veszélyez-
tetheti a népesség egészének vagy nagy részének nyugalmat és testi épségét.””>*
Megallapithato tehat, hogy minden ilyen biincselekmény és tevékenység
vonatkozéasaban felhivhat6 a ‘kényszerit6 kdzbiztonsagi ok’

A Pl iigy vonatkozasdban a tartézkodasi id6 egyértelmien megallapit-
hat6 volt, az olasz allampolgar a hatdrozat meghozatalat megeld tiz évben
Németorszagban ¢élt. Szexudlis zaklatas, szexualis kényszerites és egyéb erdsza-
kos blincselekmények miatt utasitottak ki az orszagbol. Vele szemben kizarolag
a kényszerité kozbiztonsagi ok volt megallapithatd, amelyet ebben az ligyben
a Birdsag ujraértelmezett, arra keresve a valaszt, hogy blinismétlévé valhat-e
a polgar akkor, ha a biincselekményeket nem szervezetten koveti el, hanem az
egyéni érdeket, adott esetben a nemi dnrendelkezést vagy testi épséget sérti.®

A kényszerit6 kozbiztonsagi ok emlitése kapcsan érdemes kitekintést tenni
az Eurdpai Unio ‘blincselekményi listajara’. Azon legsulyosabb biincselekmé-
nyek tartoznak ide, amelyek hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedhetnek, €s
amelyek esetében sziikséges, hogy a tagallamok kiizdelme kozos jogszabalyi
rendelkezéseken alapuljon.’* Az emlitett két {igy vonatkozasaban is lathato,
melyek azok a bilincselekmények, amelyek még a fokozott védelmet élvezd
polgérok esetében is a kiutasitas indokaul szolgéalhatnak. Ilyen cselekmény

32 Uo. 33. pont.

3 Uo. 41. pont.

3 Uo. 46-47. pontok.

3 (C-348/09. szamu PI. iigy [ECLI:EU:C:2012:300] 17. pont.
36 EUMSZ 83. cikk (1) bekezdés.
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tovabba a terrorizmus, az emberkereskedelem, a nék és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa, tiltott kabitoszer- és fegyverkereskedelem, a pénzmosas, a
korrupcio, a pénz és egyéb fizetdeszkdzok hamisitasa, a szamitogépes blindzés
és szervezett biindzés.”’

Ezen elkovetett stilyos biincselekmények vonatkozasaban sem lehet automa-
tikusan kiutasit6 hatarozatot hozni egy unids polgarral szemben. A Tsakouridis
ligyben a Birdsag egy korabbi itéletére visszautalva vizsgalta meg a tagallami
dontési jogosultsagat a kényszerito kozbiztonsagi ok tekintetében: a tagallamok
szamara nincsen eldirt, meghatarozott lista azon magatartasokrol, amelyek a
kozbiztonsaggal ellentétesek,® a szabad mozgas iranyelvre hivatkozva ezek
meghatarozasa tagallami hataskérben marad, ugyanakkor szigoruan kell ezen
dontéseket értelmezni, tovabba kitétele, hogy azok nem maradhatnak ellendrzés
nélkil.®

7. Kiutasitasi szempontok a személyes magatartas
vizsgalatatol és a tagallamba valo beilleszkedésig

A szabad mozgas iranyelv megvizsgaland6 szempontokat allit fel a tagallamok-
nak a kiutasitasi hatarozat valdo dontés meghozatalat megelézden. Ide tartozik
elsdsorban a korabban kiemelt személyes magatartas, az érintett személynek a
tagallamban valo tartozkodasi ideje, ¢letkora, egészségi allapota, a szarmazasi
orszaggal fennalld kapcsolata, és a masik kiemelend6 aspektus a fogado tagal-
tényezok segitik és kontrollaljak a tagallamokat abban, hogy minden unios
polgar mind személyében, mind helyzetében egyedileg megvizsgalhassanak.

7.1. A személyes magatartas, illetve a puszta jelenlét vizsgalata
A személyes magatartas fogalma nem keriilt meghatarozasra az Unio szerz6dé-

seiben, sem a Birosag itéleteiben. A szabad mozgas iranyelv kiindulépontként
hatarozza meg, hogy a személyes magatartasnak meg kell felelnie a kézrendi,

37" Uo.

38 (-268/99.szam Jany és tarsai iigy [ECLL:EU:C:2001:616] 60. pont.
3 Tranyelv 28. cikk (3) bekezdés; C-348/09. szamu P.I. iigy 23. pont.
40 Iranyelv 28. cikk (1) bekezdés.
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kozbiztonsagi oknak, valodi, kdzvetlen és kelloen stlyos fenyegetést kell jelent-
sen a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére vonatkozoan.*' A Tsakouridis-ligy
esetében magatartasat — a blinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelmet
— a Birosag stlyosnak itélte meg, és bar a tagallam hataskorében hagyta ennek
vizsgalatat, egyetértett a kiutasito hatarozat meghozatalaval.*?

A személyes magatartas értékeléséhez tartozik a K. és H.F. egyesitett tigyek®
sajatos tényallasa: unids polgarok korabban elkovetett haborus és emberiesség
elleni blincselekmények megvizsgalasa. Az esetek kulcskérdése, hogy a sze-
mély puszta jelenléte jelenthet-e veszélyt az adott tagallamra, annak polgaraira,
illetve az Uniora ¢és alapvetd érdekeire. Az esetet vizsgald csoport megallapi-
totta, hogy a veszEly ‘valodi, kozvetlen és kellden sulyos’ mivoltanak ‘jelen kell
lennie’.** Kiindulopont szerint egy multbéli magatartas vizsgalata a fenyegetés
forrésa, igy a jelenlétet és annak késébbi hatdsat kell megvizsgalni.

A Birésag itélete szerint csupan a fenyegetés nem lehet a kiutasitas alapja,
figyelemmel kell lenni a binismétlés esetleges lehetdségére. Megallapitasa sze-
rint nem valoszintisithet6 az jboli elkovetés, mégis kijelenti, hogy ,,az érintett
olyan magatartasa, amely [...] tovabbra is fennall [...] mindsiilhet a tarsadalom
valamely alapvetd érdekét fenyeget6™ veszélynek. A multbeli cselekmény
,»a tagallam népessége nyugalmanak és fizikai biztonsaganak kozvetlen™®
veszélyeztetését jelentheti ennek okan biztositani kell mind a ,,nemzeti, mind a
nemzetek feletti értékek™’ védelmét. A Birosag megkozelitése vitathato: ,,[...]
nem a tarsadalomra jelentett veszély all fenn a korabbi sulyos biincselekmény
elkovetését kovetden évekkel vagy éppen évtizedekkel késébb, hanem maga
a blincselekmény targyi sulya tekinthetd olyannak, hogy [...] kdvetkezményei
alol utobb sem adhaté mentesiilés.”™*

# Tranyelv 27. cikk (1) bekezdés.

42 (C-145/09. szamt Tsakouridis-iigy 56. pont.

B C-331/16. szamt K. iigy és C-366/16. szamt H.F. egyesitett iigyek [ECLI:EU:C:2018:296].

4 (C-331/16. szamu K. iigy és C-366/16. szamu H.F. egyesitett {igyek 38. pont.

4 Uo. 60. pont.

4 Uo. 42. pont.

47 Stephen CourTts: The expressive dimension of the Union Cizizenship Expulsion Regime:

Joined cases C-331/16 és C-366/16, K and HE. European Papers, 2018/2. 840.

4 GYENEY i. m. 209.
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7.2. A tartdzkodas idotartama

Az unids polgarok tagallamban valo tartéozkodasanak jelentosége van, tobbek
kozott a fokozott védelmi rendszerben valo elhelyezkedésiiket tekintve. Mivel
a huzamosabb tartozkodas jogaval rendelkezok kizarolag sulyos kézrendi vagy
kozbiztonsagi alapon utasithatoak ki, ezt az idétartamot kell a vizsgalat targyava
tenni. Az M.G. ligy® esetén a Birosag tisztazta a tartozkodasi id6 koriilményeit.
G. portugal allampolgar az Egyesiilt Kiralysag teriiletérdl keriilt kiutasitasra és
végrehajtando szabadsagvesztésre kabitoszerfliggdség és bantalmazas bilincse-
lekmény miatt, amit 16. életévét be nem toltdtt személy, sajat gyermeke sérelmére
kovetett el. A hatosag egyértelmiien megallapitotta a kdzrendi és kdzbiztonsagi
okra hivatkozast, ugyanakkor felmeriilt annak vizsgalata, mikortdl lehet a
huzamosabb tartozkodasi id6t szamitani. G. esetében a kérdéses idétartam a
szabadsagvesztés ideje volt, ugyanakkor a Birdsag hatarozottan megallapi-
totta, hogy a tartozkodasi id6 a kiutasitd hatarozat meghozatalatdl visszafele
szamitand6.>® A biintetés megkezdését megel6z6en amennyiben letelt a tiz év,
akkor az adott személy fokozott védelemben részesiil. Ugyanakkor a szabad-
sdgvesztés biintetés, mint szankcid szembe megy a tagallam értékrendjével, igy
kétely mertil fel annak megallapitasat illetden, hogy megtortént-e a megfeleld
beilleszkedése a fogado tagallamba. Bezarolag az itélet hatarozott allast foglal,
miszerint a szabadvesztés idétartama megszakitja a folyamatos tartozkodast.>!

7.3. Az integracid

»A fogado tagallamban valo beilleszkedés és a tarsadalmi kohézio kdzponti
szerepet jatszik az iranyelv logikajaban.”? Az integracidval felmeriilé kérdé-
sek alapjat képezheti a fokozott védelmi rendszer alappillére, miszerint minél
jobban beilleszkedett az unids polgar a fogadoé allam teriiletére, annal jobban
védve van a kiutasitassal szemben.*® A szabad mozgas iranyelv megalkotasakor
a Bizottsag kizarta annak lehet6ségét, hogy az allandé lakosok keriiljenek

4 C-400/12. szamt M.G. iigy PECLI:EU:C:2014:9].
S0 C-400/12. szama M.G. {igy 24. pont.
St Uo. 32-33. pont.

52 Solange MasLowskr: The Expulsion of European Union Citizens from the Host Member

State: Legal Grounds and Practice. Central and Eastern European Migration Review, Vol.
4.,2015/2. 69.

3 GYENEY i. m. 211.
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kiutasitasra a tagallam teriiletérdl, amit késobb a Tanacs és a tagallamok
elutasitottak, igy kiutasithatova valtak a huzamos tartdozkodasi engedéllyel
rendelkez6 személyek is.>

B. és Vomero egyesitett ligyek® vonatkozasaban a Birdsag szamos in-
tegracioval Osszefliggd aspektusra ravilagitott. B. gordg allampolgar, aki
Németorszagban telepedett le, huzamosabb tartézkodas jogaval rendelkezik,
igy kiutasitasara kényszerité kozbiztonsagi okra hivatkozassal keriilhetett sor.
A német hatdsag esetében megallapitotta, hogy erés kdtddése van a fogado tag-
allamhoz, a kiszabott szabadsagvesztés biintetése sem szakitja meg a tagallam-
mal fennallé beilleszkedési kapcsolatait.®® Vomero olasz allampolgar volt, aki az
Egyesiilt Kiralysag teriiletén telepedett le, vele szemben tobb biintetd itéletet is
meghozott a hatosag. Feleségétdl kiilonvaltak, ezt kdvetden parjahoz koltozott.
Sérelmére elkovetett emberolés miatt itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre,
illetve hoztdk meg vele szemben a kiutasitd hatdrozatot. Fokozott védelemben
nem részesiilhetett, de esetében is megvizsgalasra kertilt a tagallamba valo be-
illeszkedésének mértéke.”” Az ligy vonatkozasaban a Birdsag kihangsutlyozta,
hogy a kiutasités ,,olyan intézkedés, ami stilyosan sértheti azokat, a személye-
ket, akik élve a Szerzddés altal rajuk ruhazott jogokkal és szabadsagokkal, mar
ténylegesen beilleszkedtek a fogado tagallamban.”®

7.4. Az integraci6 vizsgalatdhoz sziikséges tényezok

Az integraci6, mint megvizsgalandé aspektus vonatkozasaban a Birdsag
megallapitotta tobbek kozott, hogy a ,,huzamosabb tartézkodashoz vald jog
a tarsdalami kohézié elémozditasanak egyik kulcseleme”® ,,Nemcsak tér- és
idobeli tényezonkon alapul, hanem a fogaddé tagallamban valo beilleszkedés
mértékére vonatkozo mindségi tényezokon is.”** A tartdzkodas soran kialakitott
személyes kapcsolatok, illetve tarsadalmi, kulturalis és csalad helyzetet érintd
atfogo értékeléseket a fogvatartast megeléz6 idészakot tekintve kell elvégezni.

54 MASLOWSKI i. m. 69.

3 (C-316/16. szamu és C-424/16. szamu B. és Vomero egyesitett iigyek [ECLI:EU:C:2018:256].

36 C-316/16. szamu és C-424/16. szamu B. és Vomero egyesitett ligyek 12-27.pontok.

57 Uo. 28-39. pontok.

8 (C-316/16. szami és C-424/16. szamu B. és Vomero egyesitett iigyek 43. pont; C-400/12. szamii

M.G. tigy 30. pont; illetve C-145/09. szamu Tsakouridis-ligy 24. és 25.pontja.

% C-316/16. szam és C-424/16. szamu B. és Vomero egyesitett iigyek 57. pont.

0" Uo. 58. pont.
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Amennyiben ez a vizsgalat a fogado tagallam tarsadalmaba valo tényleges
kotodést eredményezi, akkor megallapithato, hogy a fogva tartas idészaka nem
eredményezné e kapcsolatok megszakadasat.®!

A személy egyéni értékelésekor megvizsgalhato tényezo lehet az adott elko-
vetett blincselekmény, az elkdvetés soran felmeriilé koriilmények, az unios pol-
gar biintetésének letoltése alatt tanusitott magatartasa.®> Megallapithato ezaltal,
mennyire tavolodott el a fogado tagallam tarsadalmatol, hatassal lehet az abba
val6 visszailleszkedésére, eldsegitheti vagy hatraltathatja is.* A Birdsag az iigy
kapcsan hangsulyozza, hogy az ,,unids polgar azon allamba vald visszaillesz-
kedése, amelyben ténylegesen beilleszkedett, nem csak az utobbi allam érdeke,
hanem altalaban az Eurdpai Uni6 érdeke is.”**

8. A Birdsag 2014 utani gyakorlatanak vizsgalata
és az iranyelv 7. cikk szerinti feltételrendszere

A Birésag 2014 utan 4j joggyakorlatot vezetett be az iranyelv szerinti kiutasitasi
okok mellett. Azon személyek esetében, akik az irdnyelv 7. cikke szerint nem
rendelkeznek elegendd anyagi forrassal — és ezen okbol szocidlis ellatasért
folyamodnak — az irdnyelv 15.cikke szerinti kiutasitas alkalmazhat6. Az irany-
elv alapjan meghatarozhatoak a fogado tagallamban tart6zkodd unids polgarok
kozott gazdasagilag aktiv és inaktiv polgarok. A 7. cikk (1) bekezdése szerint
az aktiv polgarok tartozkodasi joggal rendelkeznek, statuszuk alapjan. Ezzel
szemben az inaktiv polgaroknak meg kell felelniiik bizonyos, az iranyelv adta
feltételeknek: nem jelenthetnek indokolatlan terhet a tagallam szocialis ellato-
rendszerére, illetve elegendd forrassal kell rendelkeznitik tartozkodasi joguk
megtartasahoz. A Dano-ligy® vonatkozasaban deklaralta a Birosag, hogy a
fogad6 tagallam megtagadhatja a szocialis ellatast a munkanélkiili személytdl,
amennyiben az nem felel meg az alapveté feltételeknek. fgy tehat meghozhat6
kiutasit6 hatarozat azzal szemben, aki nem rendelkezik elegendd anyagi for-
rassal és ezt kovetden szocialis segélyért folyamodik.*® A jogirodalom a Dano-

" Uo. 72. pont.

62 Uo. 72-73. pontok.

6 Uo. 74. pont.

4 Uo. 75. pont.

65 (C-333/13. szami Dano-iigy [ECLI:EU:C:2014:2358].
% Uo.
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iigyet tartja a korabbi joggyakorlatot megtord vizvalasztonak, ugyanakkor
Daniel Carter és Moritz Jesse megallapitasa szerint: ,,a Birdsag a Dano-ligyben
hozott hatdrozata nem forradalmi 1épés, hanem csupan az unids polgarsaggal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat logikus tovabbfejlesztése a 2004/38/EK irany-
elv elfogadasa utan.”’

A Birosag késobbi itélkezési gyakorlatahoz tartozik a Chenchooliah-iigy.®* Az
tigy kapcsan egy mauritiusi allampolgar kotott hazassagot egy portugal férfival,
[rorszagban. Szabad mozgas jogaval ¢él6 férfi hazastarsaként kért tartozkodasi
engedélyt, ugyanakkor a férfi egy késébbi biintetditélet miatt Portugaliaba
utazott, ahol végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték. Chenchooliah esetében
nem allt fenn a 7. cikk szerinti alapvetd feltétel, mivel férje jogan mar nem tar-
tozkodhatott frorszagban. A Bir6sag megallapitotta, hogy az iranyelv 15. cikke,
amely az unids polgar és csaladtagjai szabad mozgasat nem kozrendi, kozbiz-
tonsagi vagy kozegészségiigyi alapon korlatozza, alkalmazhaté Chenchooliah-
val szemben, mivel nem rendelkezik az iranyelv alapjan tartdzkodasi joggal.®

A Birdsag tehat nem kizardlag az iranyelv alapjan meghatarozhato kiutasitasi
okokat koveti itélkezési gyakorlataban: az alapvetd feltételek nem teljesitésével
a tagallamok meghozhatjak a kiutasité hatarozatokat. Ezen ok kevésbé szigort
rendszert kovet, ugyanakkor a tagallamok vonatkozasaban ,,a nemzeti szuvere-
nitasuk egyik utols6 véddbastyajaként™” szolgalhat. Az unids polgarok vonat-
kozéasaban viszont az unids polgarsag természetének megvaltozasaval jarhat,
mivel a gyakorlat feleldsséget r6 a polgarra, nem kizardlag kivaltsag a szabad
mozgas, mellette megjelenik kotelezettség vetiilete. Az unids polgar feleldssé
valt a tarsadalomba valo beilleszkedéséért.”

9. Az F.S. ligy attekintése

Az F.S. tigy”* mutat ra a kiutasitassal kapcsolatos eddigi talan legérzékenyebb
kérdésekre, tobbek kozott a kiutasitasi hatarozat végrehajtottsagara az Eurdpai

¢ Daniel CARTER — Moritz Jesse: The ,,Dano” Evolution: Assessing Legal Integration And

Access to Social Benefits for EU Citizens. European Papers, 2018/3. 1179.
% (C-94/18. szamu Chenchooliah-iigy [ECLI:EU:C:2019:693].

% Uo. 90. pont.

70 GYENEY i. m. 204.

I Stephen CoutTs: The Absence of Integration and The Responsibilisation of Union Citizenship.

European Papers, 2018/2. 763.
2 C-719/19. szamu E.S. iigy [ECLLI:EU:C:2021:506].
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Unio teriiletén. Az ligy vonatkozasaban sem kozrendi vagy kozbiztonsagi ok
nem meriilt fel, illetve a fogado allamban val6 tartézkodas ideje tekintetében
is teljes egyértelmiség allapithatdo meg. Ugyanakkor az igy ramutat egy kulcs-
fontossagu kérdésre, mikor mindsiil az uniods polgar kiutasitottnak a hatarok
nélkiili bels6 térben az adott fogado tagallambol?

A felperes lengyel allampolgar, aki jogellenesen tartézkodott Hollandia
teriiletén 0t honapon keresztill, tovabba gazdasagilag inaktiv polgarnak mi-
nosiilt, nem végzett munkavallaloi vagy 6nallo vallalkozoi tevékenységet. A
hatosagok felé nem bizonyitotta, hogy onhibajan kiviil munkanélkiili, illetve,
hogy elegendd forrassal rendelkezne megélhetési sziikségleteit illetéen. Nem
felelt meg a 7. cikk szerinti alapveto feltételeknek, igy nem kellett magatartasat
sem vizsgalni kozrendi vagy kozbiztonsagi ok tekintetében. F.S. négy hetes
hataridot kapott az 6nkéntes tavozasra, ennek eleget tett, Németorszagba ment.
Kiutazast megel6zéen nyilatkozatot tett arrol, hogy marihuana-fiiggé, és bar
Németorszagban tartozkodott, fliggdsége miatt naponta atutazott Hollandiaba
a szer megvasarlasa céljabol. Németorszagban késébb bolti lopas miatt letar-
toztattak, ezt kovetden visszatért Hollandiaba birosagi idézése okan, de egy
ujabb hollandiai bolti lopasa miatt ismét letartoztattak. Végil elrendelték az
idegenrendészeti Orizetét.”®

Az uigy vonatkozasaban kiemelend6 aspektus a fizikai tdvozas megtorténte.
F.S. nem rendelkezett a tartozkodashoz sziikséges feltételekkel, ugyanakkor az
iranyelv 15. cikke szerinti kiutasitas esetében is alkalmazni kell az iranyelv 30.
¢és 31. cikkében leirtakat, mint azt, hogy a tagallam nem rendelhet el beutazasi
tilalmat ezen kiutasitasi ok esetében. A Birosag a helyzetet sérelmesnek itélte
meg az iranyelv alapjan meglévo egyensulyt latta elmozdulni a tobb, egymast
kovetd ideiglenes tartdzkodas vonatkozasaban, mivel ebben az esetben elmo-
sodhat a hatar az ideiglenes tartozkodas és a huzamosabb tartézkodas kozott.
A Birosag megallapitotta, hogy a fogado tagallambol val6 fizikai tavozas nem
elegend6 6nmagaban a kiutasito hatarozat végrehajtasahoz. Tovabbi feltételként
allitja, hogy a tertilet fizikai elhagyasa mellett az azon valo tartézkodasnak is
véget kell vetni. Ennek kitétele, hogy egy késobbi visszatérés ne a korabbi tar-
tozkodas folytatasaként mindsiiljon. A Birdsag ravilagit arra, hogy a tagallam
feladata annak megallapitasa, hogy ténylegesen véget vetett-e az adott személy
a tagallamban vald tartozkodasanak, végrehajtasra keriilt-e a kiutasitas.”™ A
megallapitashoz megfeleld tényezének mindsiil a népesség-nyilvantartasbol

3 C-719/19. szamu F.S. iigy 34—49 pontok.
™ C-719/19. szamu F.S. iigy 73. pont.
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valo torlés, a bérleti vagy kozszolgaltatasra irdnyuld szerzodések megsziinte-
tése, a tagallamba valo egy€b integracios kapcsolatok felbontasa. Mindezeket
egyedileg, esetrdl esetre sziikséges vizsgalni, kiilon figyelemmel a beilleszkedés
mértekére, a hatarozat meghozatalat megel6zo eltoltott tartdzkodasra, az unios
polgar csaladi és gazdasagi helyzetére vonatkozoan.”

9.1. Az F.S. ligy gyakorlati vetiilete — felmeriil6 kérdések

Az unibs polgarnak elsésorban véget kell tehat vetnie a fogadod tagallam te-
rilletén vald tartézkodasanak, igy az is jogellenes tartézkodasnak mindsiil,
ha a tagallam elhagyasa utan oda visszatér. Az iigy gyakorlati szempontbdl
valé megvizsgalasahoz hozzatartozik, hogy a schengeni térségen beliil a belsd
hatarokon torténé ellendrzések, a Schengeni kodex™ alapjan tilosak, még
komplexszebbé teszik a hatosagok ellenérzési lehetdségeit. Hatosaghoz vald
bejelentkezési kotelezettséget a harom honapot meghaladoé tartézkodas esetén
kotelezd, illetve igy az iranyelv 6. cikke alapjan biztositott a masik tagallamban
vald tartdzkodds harom honapos iddintervallumon belill. Tovabba a Birdsag
kiemeli azt az aspektust, hogy a 15. cikk szerinti kiutasitds nem lehet akadalya
az 5. cikk alapjan torténd beutazasnak, mivel az ebben az esetben gyakorolhato
marad, kiutasitast kovetden is.”’

A fizikai tavozas tehat onmagaban nem elégséges feltétele a kiutasitas
végrehajtottsaganak. A felsorolt megvizsgalando tényezOk megvizsgalasa,
mindegyike tagallami hataskor ala tartozik. F.S. ligyét tekintve ugyanakkor
kiemelendd, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy elegendd forrassal rendel-
kezne, ellenben nem is vette igénybe a tagallam szocialis ellatorendszerét, ami
nem mutat azonos analégiara a Dano-ligyben meghatarozottakkal. Kérdésként
meriilhet fel, hogy vajon a Birdsag 0 kiutasitasi oknak engedett-e teret jelen
ligy értelmezésével, vagy ez is beleolvad a 2014 utani gyakorlataba?

Dion Kramer szerint a tagallamoknak lenne lehet6sége a kiutasitasi hataroza-
tok iddtartamanak egységes harmonizalasara a masodlagos jog adta kereteken
beliil. A tagallamok és az unios intézmények vonatkozasaban viszont nincsen

5 Uo. 91-93. pontok.

76 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. mércius 9.) a személyek

hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 22.
cikk: ,,A belsé hatarokat barmely ponton at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellendrzésre
keriilne sor, fliggetleniil az adott személy allampolgarsagatol.”

T C-719/19. szamu F.S. iigy 94-105. pontok.
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onallo valasztasi jogosultsag, a tagallamok az unidés normakat sajat kontextu-
sukban értelmezhetik. Ennek egységesitésére Kramer sem lat lehet6séget.”®

9.2. A kiutasitas végrehajtasa

A kiutasitas végrehajtasat tekintve jelentésége van a belsd hatarellendrzésnek. A
Bir6sag egy egyesitett iigy vonatkozasaban megallapitotta, hogy neki is feladata
a belsd hatarellendrzés szabalyozasa.”” A Schengeni kodex fészabalya szerint
tilos a belsé hatarellendrzés,*® ez az unids polgar kivaltsaga, a szabad mozgas
biztositasanak kulcsfontossagu rendelkezése. A Bizottsag 2021 decemberében
nyujtott be javaslatot a kodex moddositasara vonatkozdan, amelyben szerepel,
hogy 2023-t6l a Schengeni Informacios Rendszerbe® bekeriiltek a kiutasitasi
hatarozatok, amellyel a hatarozatok végrehajtasanak hatékonysagat kivanjak
javitani.®?

Tagallamok vetiiletét tekintve az unios polgarok szabad mozgasanak gyakor-
lati akadalya nincsen: harom hénapon beliili tartdzkodas esetében nincs sziik-
ség a tartozkodas bejelentésére. Vannak tagallamok, ahol tovabb enyhitettek
a regisztracios kotelezettségen: Hollandia és Németorszag eltorolte a kotelezo
regisztraciot, a polgaroknak nem kell kérelmezniiik a tartdozkodasukat, csak
késobb, 6t év elteltével sziikséges, utdlag igazolni.

8 Dion KrRaMER: Ont he Futility of Expelling Poor Union Citizens in an Open Border Europe.

European Papers, 2020/6. 162.

Az iigy kapcsan a felperesnek az osztrak hatarnal be kellett mutatnia személyazonositd
okmanyat vagy utlevelét, amely kapcsan kérdére vonta az eljard hatésagot, vele szemben ha-
tarellenérzés okan vagy személyellenérzés, igazoltatas vonatkozasaban kivannak intézkedni.
A Birésag az itéletében megallapitotta, hogy ellentétes a Schengeni kodex rendelkezésével,
azon szankcio, amely ,,arra kotelez valamely személyt, hogy az e tagallam teriiletére belso
hataron keresztiil torténd belépésekor utlevelet vagy személyazonositd igazolvanyt mutasson
fel, amennyiben a bels6 hatarokon tdrténd hatarellendrzés visszaallitasa, amelynek keretében
e kotelezettséget eldirtak, e rendelkezéssel ellentétes.” C- 368/20. és C- 369/20. szamu NW
egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2022:298].

80 Schengeni kodex 22. cikk.
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2018/1861 rendelete (2018. november 28.) a hatarforga-
lom-ellenérzés terén a Schengeni Informacios Rendszer (SIS) létrehozasardl, miikddésérol
¢és hasznalatardl, a Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolo egyezmény modositasardl,
valamint az 1987/2006/EK rendelet modositasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 312/14
2018).

Az Alland6 Képviselék Bizottsdga: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete a
személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl szolo (EU) 2016/399 a rendelet
modositasarol. Briisszel, 2022. junius 9. 1. [2].
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10. Konkluzio

Az unids polgarok kiutasitasdnak intézménye az Eurdpai Unidban folyamato-
san fejlodik annak érdekében, hogy megfeleljen a valtozo tarsadalmi, jogi és
politikai kihivasoknak. Kramer allaspontja ramutat a szabad mozgas kivaltsaga
¢és a védett kiutasitasi intézmény kettdsségére: ,,mi értelme az illegalisan tar-
tozkodo uniods polgarokat kiutasitani, amikor a nyitott hatarokkal rendelkez6
Eurdpaban azonnal visszatérhetnek?””®3 A kiutasitassal kapcsolatos kdzpolitikai
megitélés nem egységes, tagallamonként eltérd lehet. Megallapithatd viszont,
hogy az Eurodpai Unid teriiletén él6 unids polgarok szama novekszik, ezaltal
Osszetettebbé valnak azon kérdések is, amelyekkel szembe kell nézni a kiuta-
sitasok végrehajthatosaga soran. Az intézmény fejlddése szorosan kapcsolodik
az Eurdpai Unio altalanos céljaihoz, az egyenldséghez, a jogallamisaghoz, s igy
az uniods polgarok jogai védelmének elengedhetetlen elemét képezi. Altaldnos
cél lehet, hogy az unids €s nemzeti szintli kezdeményezések eldsegitsék az
ellendrzési eljarasok hatékonyabba tételét, mikdzben tovdbbra is védelmezik az
unios polgarok legfobb kivaltsagat, a szabad mozgas jogat.

Ugyanakkor végsé soron fel kell tenni a kérdést: az esetek fényében sziiksé-
ges-¢e a jelenlegi rendszer revizidja, és ha igen, annak kulcsa az uniés intézmé-
nyek vagy a tagallami szuverenitas novelésében rejlik?

8  KRAMER i. m. 155.






AZ ALLAMFO MINT HATALMI TENYEZO
AZ ALLAMSZERVEZETBEN, KULONOS
TEKINTETTEL A KORMANNYAL VALO

VISZONYRA

BaBos Doéra Réka

1. Bevezetés

A rendszervaltas ota eltelt id6ben az allamf6i intézmény szabalyozasa érdem-
ben nem valtozott, az Alaptérvény hatalybalépésével sem, azonban megéallapit-
hatjuk, hogy eleinte jellemzden a koztarsasagi elndkok a partpolitika vilagan
kiviilrdl érkeztek.! Az eurdpai parlamentarista kormanyformaji koztarsasagok
kozott minddssze négy olyan allamot taldlunk, amelynek jelenlegi allamf6je
nem a napi politikdban valo részvételével foglalta el hivatalat. Koziilik az
osztrak szovetségi elnok Alexander van der Bellen az egyediili, aki hosszabb-
rovidebb ideig jelen volt a politikai szintéren. Az észt allamfo, Alar Karis az
akadémiai kozeget hatrahagyva lett az Eszt Koztarsasag elnoke,” a szlovén
Natasa Pirc Musar televizids miisorvezetoként, jogaszként, valamint a szlovén
Voroskereszt elnokeként tevékenykedett megvalasztasa el6tt;® a cseh allamfo
Petr Pavel pedig a cseh hadsereg vezérkari fénoke volt korabban.* A 2022 mar-
ciusaban Magyarorszagon lezajlott allamfévalasztas eredménye is alatamasztja
azt a tendenciat, miszerint Europa parlamentarista kormanyformaju allamaiban
jellemz6, hogy hivatalba 1épésiiket megel6z6en aktiv partpolitikai tevékeny-
séget folytatnak az allamfék. Hazank jelenlegi, valamint el6zé allamfGje is

Csink Lorant: Kozvetlen elndkvalasztas - A kdzvetlen elndkvalasztas és a koztarsasagi elnoki
intézmény Osszefliiggései. In: ERDOs Csaba — LAPossy Attila — POZSARY—SZENTMIKLOSY
Zoltan — SMUK Péter (szerk.): Kukorelli-kommentar. Budapest, Gondolat, 2022. 242.

2 https://bit.ly/3De8EU9
3 https://bit.ly/44QbzPI
4 https://bit.ly/3pyPyW9
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aktiv részese volt a napi politikanak megvalasztasukat megeldzden. Tekintettel
arra, hogy kihat az allamszervezetre az, ha a tagjai valamely hatalmi érdekek
mentén szervez6d®® politikai part tagjai, érdemes megvizsgalni azt, hogy
miként hat az allam mikddésére, ha allamfo és kormanyfo eltérd, vagy éppen
azonos partallasi, tovabba érdemes attekinteni azt is, hogy miként viszonyul az
allamfo és a Kormany kapcsolatara vonatkozo jelenleg hatalyos szabalyozas az
Alaptorvényben deklaralt hatalommegosztas elvéhez.®

2. A mérleg kétoldalan? — Az allamf6 és a Kormany
az allamszervezetben

A parlamentéris kormanyformaja allamokban az allamfd jellemzdéen a vég-
rehajté hatalom része, vagy pedig a harom hatalmi agon kiviil allo, semleges
hatalmi tényez06.” A két modell kozott a £6 differenciald tényez6 a hatalmi agak
korlatozasanak moddja, amely nélkiilozhetetlen eleme a hatalomkoncentraciod
elkeriilésének, és hozzajarul az allamszervezet demokratikus miikodésének a
fenntartasahoz is. Ha az allamf6 a végrehajté hatalom része, akkor is vannak
a jogallasanak olyan elemei, amelyek specifikusan allamf6i jogkorok, ezeket a
Kormanytol teljesen fiiggetleniil, mas mindségében, az allam képviseletében
gyakorolja. Sokan kritikaval illetik ezt a modellt, hiszen a hatalmi 4gak merev
elvalasztasa itt nem valosul meg, azonban ez sziikségszerti, mivel igy kertilhetd
el az, hogy egy adott hatalmi funkci6 egyetlen szervnél koncentralodjon, hiszen
,»,a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s
ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korlatozzak mas hatal-
mi agak jogositvanyait™.® Hatalmi agak alatt a ,,klasszikus”, Montesquieu-féle
hatalommegosztas értelmében a térvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalmat
értem.’ Egyes szerzok szkeptikusak azt illetden, hogy az allamszervezet napja-
inkban ezen hatalommegosztasi elv mentén miikodik. Szalai Andras szerint a
torvényhozo és a végrehajto hatalom dsszefondodasa miatt a hatalommegosztas
fikcio.!? Ezt arra a tényre alapozza, hogy Magyarorszagon a kormanytagok is

Smuk Péter: Partjog és politikai pluralizmus. Politikatudomanyi Szemle, 2007/3. 113.

6 Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdés.

CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 81.

8 62/2003 (X11. 15.) AB hatérozat, ABH 637, 644—645.

Charles MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérdl. Budapest, Osiris—Attraktor, 2000. 248.

SzArLAl Andrés: A hatalmi agak relativ fiiggetlenségérol, avagy a koztarsasagi elnok jra a
végrehajto hatalomban? Jogelméleti Szemle, 2013/1. 153-161.
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tagjai lehetnek az Orszaggytlésnek, tehat fennall egy személyi jellegti hatalmi
fizi6 is. Mindez a parlamentaris kormanyforma sajatossaga, hiszen ez a két
hatalmi ag sokkal inkdbb politikai jellegli, az altaluk végzett jogalkotas, a
dontéshozatal politikai aktus. Ennek ellensulyozasara tobb semleges hatalmi
tényezOt is taldlunk az allamszervezetben, melyek feladata a hatalomkoncent-
raci6 elkeriilése. Ilyen szerv az Alkotmanybirdsag!, az egyes birdsagok, az
ombudsman'? és ami jelen tanulmany kapcsan relevanciaval bir: az allamfo.
Az Alkotmanybirosag 38/1993 (VI. 11.) AB hatarozat is kifejtette, hogy a
torvényhozo hatalom és a végrehajtod hatalom sziikségszeriien 6sszefonddik po-
litikailag, &m hataskor megosztas mentén elkiiloniilnek egymastol, valamint ,,a
birdi hatalom [...] a masik két »politikai« jellegii hatalmi aggal szemben allando
¢és semleges [akkor is, ha a politikai programokat megvalositd torvényeket és
rendeleteket (is) alkalmazza.]”.®

A kovetkezOkben sorra veszem azokat a hatdskoroket, amelyek a hatalom-
koncentracio6 elkeriilése érdekében a Kormanynak — mint ,,a végrehajt6 hatalom
altalanos szervének™* — az allamfo altali ellensulyozasara szolgalhat.

2.1. Allamf6i hataskor egyes elemei, avagy az ellenstilyozas
konkrét eszkozei

A harom, talan legfontosabb, Alaptoérvényben is biztositott eszkoze az allam-
fének a Kormany ellensulyozasara a torvénykezdeményezési joga, a kormany-
alakitasban betoltott szerepe, valamint a vétojoga. A rendszervaltas ota eltelt 34
évben Magyarorszagnak — a jelenleg hivatalban 1évé Novak Katalinnal egyiitt —
hat koztarsasagi elnoke volt. Kiilonbozo ideig alltak az allam ¢élén, kiilonféle
belsé és kiilsé konfliktusokkal, kihivasokkal kellett szembe nézniiik, azonban
egy mégis kozos volt benniik, azon tulmenden, hogy az allamf6i intézmény
birtokosai voltak: mindnyajan az Alkotmany, aztan késobb az Alaptorvény
adta jogi keretek kozott gyakoroltak hivatalukat. Az, hogy ez a feladat meny-
nyire sikeriilt és mennyire tudtak urrd lenni az olykor igen viharos politikai
krizishelyzeteken és kivaltképp, mennyire tudtak ellenstulyozni a mindenkori
Kormanyt, arra Géncz Arpad, Madl Ferenc, Solyom Laszl6, Schmitt Pal, Ader

Karl DOEHRING: Der ,,pouvoir neutre” und das Grundgesetz. Der Staat, Vol. 3., No. 2. (1964)
202.

12 CsiNk (2014) i. m. 86.
13 38/1993 (VL. 11.) AB hatérozat, ABH 256, 261, 262.
14 Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés.
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Janos, valamint a jelenleg hivatalban 1évo allamfd, Novak Katalin koztarsasagi
elndki ciklusanak, jogtudomanyi szempontbdl is relevans eseményeinek, a mar
emlitett allamf6i jogkorok mikodésének vizsgalata adja meg a bovebb valaszt.

2.1.1. A kéztarsasagi elnok mint térvénykezdeményezo

Az allamfd torvénykezdeményezési jogat az Alaptorvény biztositja,'® és ekként
rendelkezett korabban az Alkotmany is, ugyanakkor az allamfd jellemzden rit-
kan €l ezen jogaval. Egyes szerzok'® kritikaval is illetik az allamf6i torvénykez-
deményezés lehetdségét. A torvénykezdeményezés intézményét megvizsgalva
latni fogjuk azt is, hogy a torvénykezdeményezési jog nem szolgal kozvetleniil
a Kormany ellensulyozasara, ugyanakkor kdzvetve lehet annak eszkoze.

1990. oktdber 26-an reggel magantaxisok hajtottak a Kossuth térre a parla-
ment elé, hogy kifejezzék tiltakozasukat a benzinar megemelése ellen,'” illetve
vidéken is gytiléseket szerveztek. Az akkor hatalyos gytilekezési jogrol szolo
torvény™® eldirta, hogy legalabb a gyiilés megtartasat megelézéen harom nappal
be kell jelenteni az illetékes rendérkapitanysagnak,'” azonban ezt a tiltakozok
nem tették meg, igy a gyiilekezés jogellenesnek mindsiilt. Ennek kdvetkezmé-
nyeként a tiintetok biintetdjogi feleldsségeét kellett volna megallapitani, de a
Kormany nyilatkozataban igéretet tett arra, hogy erre nem fog sor kertilni. Ezen
igéret jogi megerdsitésének hianyaban az allamfé az Alkotméanyban biztositott
torvénykezdeményezési jogaval élve,® az Orszaggytlés 1991. februar 19-ei
iilésnapjan a tlintetésen résztvevok kozkegyelemben részesitésérdl nyujtott be
torvénykezdeményezést. A kozkegyelem indokoltsagat abban latta, hogy egy-
részt, becslések szerint tobb szdzezer ember biintetdjogi felelésségre vonasara
kellett volna sort keriteni, ha az allamfé egyéni kegyelmezési jogaval akart
volna ¢élni, az szinte belathatatlan nagysagu terhet rott volna az Igazsagiigyi
Minisztériumra, akinek feladata a kegyelmi eljaras elokészitése.?! Masrészt az,

PETRETEI JOzsef: A koztarsasagi elnok alkotmanyozasi és torvényhozasi eljarassal kapcsolatos
feladat és hataskorei. Kodifikdcio, 2015/1. 5.

Ld. TROCSANYI Laszlo: A torvénykezdeményezési jog az Gsszehasonlitd parlamenti jogban.
Acta Universitatis Szegediensis: acta iuridica et politica, 1999/1-34. 414.

Ez volt az Gn. taxisblokad.

A gyiilekezési jogrol sz6016 1989. évi I1I. torvény.
¥ Uo.6.8§.

20 Alkotmany 25. § (1) bekezdés.

2L 120/1977. (IK 1978/1.) IM utasitas.
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hogy a taxisblokad idején hatalyos biintetdeljarasi torvény 2. § altal deklaralt
officialitas elvének értelmében, amennyiben a hatdsagok biincselekmény
elkovetésének alapos gyanujat észlelik kotelesek lefolytatni az eljarast, attol
fliggetlentil, hogy mérlegeljék indokolt-e a felelésségre vonas, vagy nem.”> Az
allamfd jogi érvelését arra alapozta, hogy jelen esetben az allam biintet6jogi
igényérvényesitése nagyobb kart okozna, mint annak elmaradasa és az igény-
érvényesitésrol vald lemondas egyetlen moédja egy kdzkegyelemi toérvény meg-
hozatala. A koztarsasagi elndk kezdeményezésébdl 1991. marcius 1-jén térvény
sziiletett, mely szerint az Orszaggyiilés kozkegyelemben részesiti mindazokat,
akik a taxisblokad soran megvalositottak a kozkegyelemi torvényben felsorolt
hat biincselekmény valamelyikének torvényi tényallasat.?

Ebben az esetben a koztarsasagi elndk hatékonyan tudott fellépni az
Alkotmanyban biztositott jogkdreinek segitségével, hiszen a torvénykezdemé-
nyezeésébdl az Orszaggytilés torvényt alkotott, azonban meg kell emliteni azt is,
hogy egyrészt jelen esetben a Kormany szandéka is arra iranyult, hogy a blokad
résztvevoinek biintetdjogi felelosségre vonasara ne keriiljon sor. Masrészt akkor,
ha a Kormany meg akarta volna akadalyozni ezen személyek kegyelemben ré-
szesitését, alkotmanyos ¢és jogszerl keretek kozott tehette volna ezt meg (hiszen
az Orszéaggyilésben is megakadélyozhatta volna a kozkegyelmi térvény elfoga-
dasat, valamint az allamf6 egyéni kegyelmezési jogat is korlatozhatta volna?*).
Megallapithato, hogy a Kormany ¢és a koztarsasagi elnok kozott, eltérd partal-
lasuktol fliggetlendil itt nem volt érdekellentét, igy azt gondolom, hogy ebben
az esetben nem beszélhetiink az allamfo valos ellenstlyozasi tevékenységrol.

Mindemellett fontos azt is megemliteni, hogy a torvénykezdeményezési jog
a ,,torvényhozasi eljaras jogi elinditasat jelenti”,”® amelyre a koztarsasagi elnok
mellett a Kormany, orszaggyilési bizottsag, valamint orszaggyilési képviselo is
jogosult.?® Az allamfb altal elGterjesztett torvényjavaslat a benyujtassal egyide-
juleg az Orszaggyilés targysorozataba keriil?’, azonban az, hogy a javaslatb6l
torvény valik-e, egyediil az Orszaggytilésen mulik, aki errdl a torvényalkotasi
eljaras utolso 1épéseként a zardszavazas soran dont. A koztarsasagi elndk a
torvényhozasi eljaras soran dontéskezdeményez6, adhat iranyvonalakat a par-

22 A biintetéeljarasrol szolo 1973. évi L. térvény 2. § (a tovabbiakban: régi Be.).

3 A kdzkegyelem gyakorlasarol szolé 1991. évi V. torvény 1. §.

24 Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés k) pont.
%5 PerrETEI Jozsef — TILK Péter: Magyarorszag alkotmdnyjogdnak alapjai. Pécs, Kodifikator
Alapitvany, 2014.

26 Alaptdrvény 6. cikk (1) bekezdés.

27 10/2014. (1L 24.) OGY hatérozat 31. § (2) bekezdés.
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lamentnek, orientalhatja a jogalkotot, azonban a dontést ebben az esetben az
Orszaggytlés hozza meg, akar megszavazza a javaslatot, akdr nem, és emiatt
ez az eszk6z nem hatékony eszkoze az dllamfonek a Kormany ellenstlyozéasara.

2.1.2. Az allamfd szerepe a kormanyalakitasban

Az Alaptorvény lehetdséget ad az allamfének arra, hogy javaslatot tegyen a
miniszterelnok személyére.”® Mivel a Kormany megalakulasa folyamatként
foghat6 fel,”? az Orszaggyiilés csak olyan személyt valaszthat meg, akit el6-
zetesen a koztarsasagi elndk a tisztség betoltésére javasolt. Az allamfé ezen
jogkorének gyakorlasaban latszolag nincs kotve, ugyanakkor a parlamenti
szokasjog értelmében jellemzoen az abszolut tobbséget szerzett part, illetve a
sziikséges parlamenti tobbség megszerzésére képes partkoalicio jeloltjét java-
solja a tisztségre. Az allamfé dontési szabadsdganak kérdését arnyalja annak a
ténye, hogy az egész rendszer igy van kialakitva, hogy az allamfé ne hagyhassa
figyelmen kiviil a politikai eréviszonyokat. Ennek az az oka, hogy akkor, ha az
Orszaggytilés nem valasztja meg a koztarsasagi elnok miniszterelnok-jeloltjét
az els6é személyi javaslat megtételétdl szamitott 40 napon beliil, akkor felosz-
lathatja az Orszaggytilést. Az Orszaggytlés ilyen modon torténd feloszlatasa,
szinte biztosan alkotmanyellenes lesz, mivel a rendeltetésszerti joggyakorlas
tilalmaba {itk6zik az, ha az elndk olyan személyt javasol, akirdl tudja, hogy
az Orszaggyiilés nem fogja megvalasztani*® Ezen az allasponton van Patyi
Andras is, amikor kifejti, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelménye a
jogallam-klauzulabdl fakad,” igy az allamfo kozjogi felelésségre vonasa ebben
az esetben lehetséges lenne, hiszen ez az allamszervezet olyan diszfunkciojat
eredményezné, amely a demokratikus allami mitkodést sulyosan veszélyeztetné.
Az egész allamf6i intézményt és annak nélkiilozhetetlen elemét, a semlegessé-
get vizsgalva megallapithatd, hogy teljesen idegen lenne az allamf6i szereptdl
barmely, az elébbiekben emlitett szerepkor, amely kifejezetten instabil politikai

2 Alaptérvény 9. cikk (3) bekezdés j) pont.

2 PETRETEI Jozsef: A koztdrsasagi elndki intézmény a magyar alkotmdnyjogban 1989-2014.

Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2018. 499.

Herbert KUPPER: A parlamenti bizalomhoz kapcsolodd kormanyzati gyakorlat Magyaror-
szagon és Németorszagban: legitim kiskapuk, vagy az alkotmanyossag kijatszdsa? In:
Kocsis Miklés — ZeLLER Judit (szerk.): A koztarsasagi Alkotmany 20 éve. Pécs, Pécsi
Alkotmanyjogi Miihely Alapitvany, 2009. 495-496.

PaTyl Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotmanyossag néhany kérdése az
Alaptorvényben. Acta Humana, 2021/2. 95.

30
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helyzetet hoz létre. Ahhoz, hogy az allamfé megfelelé dontést hozzon, célszerii
konzultalnia a partok vezetdivel, 0k tudnak érdemben felvilagositast adni arrol,
hogy milyenek ténylegesen a partviszonyok. Egyes szerzok szerint az sem lenne
karos a leendé Kormanyra nézve, ha a koztarsasagi elnok az altala barmilyen
szempontbdl preferalt part jeloltjét javasolna megvalasztasra, hiszen ez a folya-
mat segitene 6sszehangolni két olyan politikai szerepldt, akiknek alkotmanyos
jogkoriik van a politikai dontéshozatal befolyasolasara,’? azonban egyrészt ez
csak az olyan és ahhoz hasonlo esetekben mitkddhet, amikor a partviszonyok
kellen kiélezettek, illetve nagyon megfontoltan kell vizsgalnia az allamfonek
azt is, hogy dontésének kovetkeztében ne alakuljon ki kisebbségi kormanyzas,
hiszen ez esetben az ellenzéki partok gond nélkiil, konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal levaltanak a regnal6 kormanyt. A legtobb esetben az orszaggyiilé-
si valasztasok eredményei alapjan nem kétséges annak eldontése, hogy melyik
politikai formacié (legyen az egyetlen part, vagy egy koalicio) ért el abszolut
tobbséget, viszont szorosabb eredmények esetén, amikor néhany mandatum
kiilonbség valasztja el az els6 két helyen végzett partot, illetve emellé még fenn-
all a koaliciora 1épésnek is a lehetdsége, akkor nagyobb a koztarsasagi elnok
szabadsaga ¢s a mérlegelési lehetdsége. Kordbban egyetlen esetben alakultak
ugy a valasztasi eredmények, hogy nem volt egyértelmiien eldrelathatd, hogy
az allamfoé miként fog donteni.

A 2002-es orszaggytlési valasztason az MSZP a 386-bol mandatumbol
178-at, mig a FIDESZ-MDF koalici6 egyiittesen 188 mandatumot szerzett.> A
188 mandatumot a valasztasi koalicié egyiitt szerezte, mig az MSZP egyediil
induld partként szerzett 178mandatumot, igy a FIDESZ-MDF koalicionak
elméletben volt esélye a kormanyalakitasa.** A politikai eréviszonyok lehetévé
tették volna azt, hogy az ellenzéki partok 0sszefogva leszavazzak a Kormany
javaslatait az Orszaggyilésben, igy kormanyzoképtelenné tehették volna a
koaliciét. Ennek fényében dontott az allamfo, Madl Ferenc is, amikor az MSZP
kormanyf6jelotjét javasolta az Orszaggy(ilésnek megvalasztasra. Az MSZP
eldzetes varakozasoknak megfelelden koaliciora is 1épett az SZDSZ-szel, igy az

32 Cristina BoCUR — José-Antonio CHEIBUB: Presidential Partisanship in Government

Formation: Do Presidents Favor Their Parties When They Appoint the Prime Minister?
Political Research Quarterly, 2017/4. 814.

Nemzeti Valasztasi Iroda statisztikdja az 2002. évi orszaggyiilési valasztasrol. (2002. 04. 21.),
https://bit.ly/3MjxbLB

HorvATH Péter: Az elismerési szabaly foglya. Az allamf6 szerepe a kormanyalakitasban.
Politikatudomanyi Szemle, 2009/3. 98.
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2002. majus 9-én megalakult® j Orszaggyiilésben a kormanykoalicio igy mar
258 mandatummal rendelkezett, amely elegend6nek bizonyult a térvényalkotas
zavartalansaganak biztositasahoz, valamint a parlamenti munka hatékonysaga-
nak biztositasdhoz. A koztarsasagi elndk megtehette volna, hogy a parlamenti
szokasjogot mellozve a FIDESZ-MDF koalicié vezet6jét javasolja. Nehéz egy
pusztan szokasjogként elismert szabalyt jol alkalmazni egy konkrét szituacio-
ban, hiszen az értelmezési lehetdségek szama szinte korlatlan, valamint a szo-
kasjogi normatol valo eltérés sem von maga utan semmilyen jogkdvetkezményt,
azonban az allamfd jelolési jogaval kapcsolatos szabaly helyes értelmezése
az, ha a koztarsasagi elndk olyan part, illetve partkoalicio jeloltjét jeloli, aki
varhatéan abszolut tobbséget szerez, igy segitve el6 a hatalomra juto politikai
formacié kormanyzoképességét. Tekintettel arra a tényre, hogy a politikai
partok f6 célja a hatalom megszerzése,* akkor, ha a fenti esetben a jobboldali
koalicié kertilt volna kormanyra, organikus politikai folyamat lett volna az, ha
a két ellenzékben 1€vo part is Osszefog, €s ezaltal parlamenti tobbséget képez,
hiszen igy lehetdségiik lett volna befolyasolni a parlamenti dontéshozatalt és
ezaltal tobb hatalomhoz jutni.

Ezeket megvizsgalva azt a kovetkeztetést tehetjiik, hogy ez valamelyest
alkalmasabb eszkdz az ellensulyozasra, mint a térvénykezdeményezési jog,
hiszen akkor, ha az Orszaggytilés 40 napon beliil nem valasztja meg kormany-
fonek a javasolt személyt, lehetdséget kap az allamfé az toérvényhozo testiilet
feloszlatasara. A mar kifejtetetteknek megfelelden azonban ez a jogkor is
korlatozott, hiszen ezzel egy idoben 11j valasztast kell kiirni €s 90 napon beliil
uj Orszaggytlest kell valasztani. Az Orszaggytilésnek lehetdsége van tovabba
arra, hogy a Parlament — habar nem is tdmogatja a jelolt személyét —, mégis
megvalasztja az illetot, azt szem eldtt tartva, hogy késébb konstruktiv bizal-
matlansagi inditvannyal lehet6sége lesz a kormanyfot tisztségébdl elmozditani,
ezzel is korlatok kozé szoritva az allamfot.

2.1.3. A véto mint az ellensulyozas eszkoze

Karl Doehring a német szdvetségi elndk €s a német Szovetségi Alkotmanybi-
rosag hatalmi viszonyainak elemzése soran az allamélet két szerepldjét a sem-

35 61/2002 (V. 9.) KE hatarozat.

36 KOROSENYI Andras — HAJIDU Andras — ONDRE Péter: Politikai vezetk: kormanyféi karrier

és teljesitmény. In: KOROSENYT Andras (szerk.): 4 magyar politikai rendszer — negyedszazad
utan. Budapest, Osiris, 2015. 35.
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leges hatalom letéteményeseként emlegeti.’’ Az Alkotmanybirdsag hatalom-
megosztasi rendszerben torténd elhelyezése nem targya jelen tanulmanynak,
azonban megallapithato, hogy a tevékenységének és az allamfo hatalmi tevé-
kenységének egy fontos, kozds eleme van,* méghozza az, hogy mindkettdjiik
feladata az alkotmany ¢és ezaltal az allamszervezet demokratikus miikddésének
a védelme. Hans Kelsen — véleményem szerint helyesen — élesen kritizalja Carl
Schmitt allaspontjat,* aki egyediil a birodalmi elnokdt emliti az ,,alkotmany
6reként”.** Ezt az allaspontot tdmasztja ala az a tény, hogy az allamfének le-
hetésége van Un. alkotmanyossagi vétot kezdeményeznie abban az esetben, ha
az Orszaggyulés altal mar elfogadott, alairasra megkiildott torvény alkotmany-
ellenességét észleli.”! Az Alaptorvény hatalyba 1épése magaval vonta az alkot-
manybiraskodas rendszerének atalakitasat is, aminek egyik eleme volt az, hogy
megszint az actio popularis eljaras-inditvanyozas.** Ez korabban lehetdséget
adott arra, hogy egy torvény utdlagos normakontrolljat barki kérhette. Ennek
megsziinésével a tobbi eldzetes és utdlagos normakontroll kezdeményezésére
jogosult szerepld, koztiik az allamfé eljaras-inditvanyozasanak jelentésége
megnott. Az allamfének eldzetes normakontrollra vonatkozé kotelezettsége
annyiban van, hogy amennyiben észleli az alkotmanyellenességet” — azaz a
tudattartalma atfogja azt, hogy az adott torvényben meghatarozott valamely
norma ellentétes valamely magasabb szintli normaval — akkor alkotmanyos-
sagi vétot kell kezdeményeznie. Bar Solyom Laszld szerint az allamfé nem
emelhet alkotmanyossagi vétot abban az esetben, ha nincs teljes mértékben
meggy6zddve az adott torvény alkotmanyellenességérdl,** azonban éppen az
alkotmanybiraskodas imént emlitett atalakitasa miatt kellden alaposan vizsgal-
jameg a torvényeket, hiszen jelentésen csokkent az Alkotmanybirdsaghoz valo
hozzaférés lehetdsége a polgarok szamara.*® Ugyanez a koriiltekintés varhato el

37 DOEHRING i. m. 201.

38 SoLyom Laszlo: A koztarsasagi elndk szerepe az alapjogok megvédelmezésében. lustum

Aequum Salutare, V. évf., 2009/2. 86.

Hans KELSEN: Ki legyen az alkotméany 6re? In: TAKACs Péter (szerk.): Allamtan — irasok a
XX. szazadi altalanos allamtudomany korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 326.

39

40" Carl ScHMITT: A birodalmi elndk, mint az alkotmany 6ére. In: TAKACS (szerk.) i. m. 288.

4 Az Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XX XII. torvény 21. § (1) bekezdés b) pont.

2 CuroNowskl Nora: Az alkotmanybiraskodds sarkalatos atalakitasa. MTA Law Working

Papers, 2014/8. 5.

B CsiNk (2014) i. m. 92.

4 SéLyoM i. m. 92.

4 PALFI Edina: Miért éppen politikai? A 2012 és 2019 kdzotti koztarsasagi elndki vétok elemzé-

se. Parlamenti Szemle, 2020/1. 39.
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az alapjogok biztosatol is eljarasa soran, aki egyfajta kdzvetitoként funkcional
a polgarok és az Alkotmanybirdsag kozott.*

Ennek megfeleléen jart el az allamfé, amikor elézetes normakontrollt
inditvanyozott a Kormany altal benyujtott, vizgazdalkodasrol szold 1995. évi
LVIIL torvénynek a vizkivételekkel Osszefliggd modositasarol szolo torvény
(T/384. szamu torvényjavaslat) 1. § és 4. § alkotmanyellenességének vizsga-
latanak céljabol. A koztarsasagi elndk érvelése szerint a torvény 1.§-a, amely
wvizilétesitmény engedé€ly nélkiili 1étrehozasat, valamint mennyiségi korla-
tozas €s egyben ellenérzés nélkiili vizhasznalatot enged, nem tesz eleget az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd allami kotelezettségnek”,
valamint ,,a XXI. cikkbe foglalt, az egészséges kornyezethez valo jognak a
sérelmét is eredményezi”,*® tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben
deklaralt jogbiztonsag elvének sérelmét vélte felfedezni az allamfé a jogalko-
tasrol sz6lo 2010. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) jogszabalyalkotasara
adott felhatalmazas jogi kovetelményeinek megsértése miatt. Eszerint delegalt
jogalkotas esetén a felhatalmazasban szerepelnie kell a felhatalmazéas jogo-
sultjanak, a felhatalmazas targyanak és kereteinek, szabalyozasi keret és a
garanciaknak, az allamf6 szerint azonban az utobbi két feltétel hianyozott,*
igy sériilt a Jat. I'V. Fejezetében meghatarozott, a jogszabaly jogrendszerbe il-
leszkedésének, az eldzetes hatasvizsgalatnak és a jogszabalytervezetek vélemé-
nyeztetési kotelezettsége irant timasztott kovetelménye. Az inditvany szerint
ezért a felhatalmazas ,,bianco” felhatalmazas, mivel tartalmat tekintve nem
volt teljes.”® Az Alkotmanybirdsag az inditvanynak helyt adott és tekintettel
arra, hogy mar az 1. § tekintetében megalapozottnak tartotta, arra hivatkozva,
hogy az engedély nélkiili felszin alatti vizkivétel sérti a visszalépés tilalmanak
elvét, mivel korabban a vizkivétel engedélykoteles tevékenységnek mindsiilt.
Ez az, ami megalapozta az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébe és XXI. cikk
(1) bekezdésébe iitkozését,” ezaltal alkotmanyellenességet idézett el. Az
Alkotmanybirosag gyakorlatara® tekintettel a 4. § kapcsan érdemi vizsgalatat
mellozte és megallapitotta, hogy a térvény nem hirdethetd ki.

46 Somopy Bernadette: Aki az Alkotmanybirdsagot még megszolithatja: Az ombudsman norma-
kontroll-inditvanyozasi gyakorlatarol. Fundamentum, 2012/2. 114.

47 1216/2018 (IX. 4.) AB hatarozat Indoklas [3].

% Uo.

4 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 5. § (1) bekezdés.

50 1216/2018 (IX. 4.) AB hatéarozat Indokolés [52]. Ld. T/384. szamu torvényjavaslat.

ST 1216/2018 (IX. 4.) AB hatarozat Indokolds [73].

52 35/2017 (X1I. 20.) AB hatarozat Indokolas [57].
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Abban az esetben, ha egy, az allamfonek alairasra megkiildott torvény nem
alkotmany-ellenes, ugyanakkor valamilyen egyéb hibat vél felfedezni, akkor
visszakiildheti egyszeri megfontolasra az Orszaggytlésnek a mar elfogadott
torvényt. Ebben az esetben az Orszaggytlésnek ujra kell targyalnia a torvényt,
azonban a koztarsasagi elnok véleménye nem koéti a parlamentet,” akar ugyan-
olyan formaban is elfogadhatjak a torvényt.

Soélyom Laszlo elnoki ciklusa soran az egészségbiztositasi pénztarakrol
sz60l6 2008. évi L. torvény (T/4221/334. szamu torvényjavaslat) volt az egyik,
amelyet visszakiildott az Orszaggyilésnek. Ebben az esetben nagy volt a
tarsadalmi nyomas az elnokon azzal kapcsolatban, hogy kezdeményezzen
elézetes normakontrollt az Alkotmanybirosagnal.* A torvényt megvizsgalva
arra jutott, hogy nem allapithatd meg annak alkotmanyellenessége. Az al-
lamfé azonban szamos hianyossagot vélt felfedezni a jogalkotasi eljarasban,
valamint a torvény tartalmat illetéen, kezdve azzal, hogy elmaradt a szakmai
szervezetekkel valo egyeztetés, nem késziilt teljesérték(i hatasvizsgalat.™ Ezen
okokbol a torvényt nem irta ala és politikai vétojogaval €lve visszakiildte azt
az Orszaggytlésnek megfontolasra. Az Orszaggyiilés a visszakiildést kovetden
a jogszabaly szovegét végiil modositasokkal fogadta el,® ami arra utal, hogy
az észrevételek megalapozottak voltak. Eppen ezért Sélyom szerint az, hogy
a jogirodalom sok esetben a politikai vétonak kisebb jelentdséget tulajdonit,
nem allja meg a helyét, arra tekintettel sem, hogy az alkotmanyossagi vétod sok
esetben csak valamilyen jogdogmatikai kérdésbol adodik™ és az allam életé-
re valo hatasa kevésbé jelentds, ezzel szemben igenis vannak olyan esetei a
politikai vétonak, ami erdteljes hatast képes kivaltani, érdemben befolyasolja
adott esetben a jogalkotast, ahogy azt az egészségbiztositasi pénztarakrol szolo
torvény esete is igazolja. A politikai vétd nem kotelezettség, hanem egy eszkoz,
illetve lehetdség az elndok kezében. Nincs semmiféle eljarasi szabaly, amely
az allamf6t arra kotelezné, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén vissza
kellene kiildenie egy jogszabalyt az Orszaggytilésnek. Felmeriilhetne a kérdés,
hogy a Herbert Kiipper tanulmanyaban emlitettek analdgiajara nem {itkdzne-e
a nem rendeltetésszerii joggyakorlas tilalmaba az az eset, ha az allamfo egy,
az alkotmanyellenesség szintjét még el nem érd, de valamilyen szempontbol

3 CsiNk (2014) i. m. 93.

54 SoLyoM i. m. 86.

3 SoéLyom Laszlo: Egy elndkség lenyomata. Budapest, Szazadvég, 2010. 328-330.

% 2008. februar 18-an hirdették ki az egészségbiztositasi pénztarakrol sz616 2008. évi 1. torvényt.

57 SéLyom (2009) i. m. 86.
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hibas jogszabalyt nem kiildene vissza a parlamentnek. Tekintettel azonban a
politikai véto jellegére, mely lehetdvé teszi, hogy nem csupan politikai, hanem
akar lelkiismereti, szakmai okra hivatkozva is lehet politikai vétot kezdemé-
nyezni.”® Tovabba azt gondolom, hogy abban az esetben sem lehet az allamfot
felelosségre vonni ezen dontése utan, ha az tisztan politikai, tekintettel az
allamf6i politikai feleldtlenségére, amely véleményem szerint erre az esetkorre
is kiterjeszthetd, hiszen ugyanugy egy politikai dontésmechanizmus zajlik le
ebben az esetben is, mint az allamfé barmely mas 6nallo politikai dontésének
meghozatala soran. Kétségtelen, hogy nem ez a kdztarsasagi elnok legerésebb
eszkdze a Kormanyellenstlyozasara, hiszen 1ényegében nem flizédik jogkd-
vetkezmény az allamfé dontéséhez, azonban az allamféi észrevétel segitheti
a jogalkotdé munkajat, valamint egy jogszaballyal kapcsolatos allasfoglalasa a
politikai fesziiltségek csokkentését is eredményezheti, amely szorosan Ossze-
fiigg az Alkotmanyban (majd az Alaptorvényben) meghatarozott jogallasaval,
hatalmi semlegességével.

Az allamfoi aktivitas novekedése a politikai tarsbérlet kialakulasnak az egyik
jellemz6® kovetkezménye,®® melynek legfobb indikatora az alkotmanyossagi
és politikai vétok szamanak novekedése. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy a
gyakorlatban miként valésul meg az ellensulyozas ilyen modon, célszerii szam-
ba venni azt, hogy az egyes allamfok hany torvény eldzetes normakontrolljat
inditvanyoztak, illetve hany alkalommal éltek politikai vétoval. Ezen adatok
mellett az alabbi tablazatban lathatjuk azt is, hogy az allamf6i vétok koziil me-
lyek estek olyan iddszakra, amikor politikai tarsbérlet allt fent a koztarsasagi
elndk és a Kormany kozott.

3 Uo. 89.

%% FraNczeL Richérd: Franciaorszag miniszterelnoki intézménye. Pro Publico Bono, 2014/1. 92.

0 Tovéabbi kdvetkezménye lehet a politikai tarsbérlet kialakuldsanak: lelassulhatnak a dontés-

hozatali folyamatok, valamint a parlamenti munka lassuldsa; az allamf6 és a Kormany koz6tt
belso hataskor-megosztas alakulhat ki; ugyanakkor a parlamentaris rendszerben gyakran eld-
fordulhat az is, hogy az allamf6 aktivitasa valtozatlan marad. Ld. bévebben: FRANCZEL i. m.
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Vétok szama kohabitacio esetén

Allamfok Vétok szama azonos partallas esetén
(alkotmanyossagi, politikai) (alkotmanyossagi, politika)

. 4 r 2 8
Goncz Arpad 0,2) (3,0)
] 7 13
Madl Ferenc (3, 4) (11,2)
r r r 5 45
Sélyom Laszlé (1, 4) (15, 30)
Schmitt P4l 0 0

. ) 45
Ader Janos 8,37) 0

r . 4
Novak Katalin (1,3) 0
Osszesen o 9
(13, 50) (34+32)

1. tabldzat: AllamfSi véték Magyarorszdgon 1990-t51

Goncz Arpad és Madl Ferenc, akik elnokségiik soran voltak politikai
tarsbérlet részesei 8, illetve 13 alkalommal éltek alkotmdnyossagi vétoval és
2, valamint 6 alkalommal kiildtek vissza torvényt az Orszaggytlilésnek meg-
fontolasra. Solyom Laszlo, aki fiiggetlen jeloltként foglalta el elndki hivatalat,
16-szor fordult az Alkotmanybirosaghoz, valamint 33 esetben ¢élt politikai véto-
val. Lathatolag ez kiemelkedden magas szam, amit egyediil az Ader Janos altal
benyujtott vétok szama tud megkdzeliteni (8 alkotmanyossagi és 37 politikai
véto). Ezzel szemben Schmitt Pal, aki 2010. junius 29-i megvalasztasatol®' 2012.
aprilis 2-1 lemondasaig egyszer sem ¢lt sem politikai, sem alkotmanyossagi
vétoval.®? Feltételezhetjiik azt, hogy ennek politikai okai voltak, tekintettel arra,
hogy az allamf6 és kormanyfdé azonos partallasu, és igy az allamf6, noha az
Osszeférhetetlenségi szabalyok de iure meghatarozzak azt, hogy ,,a koztarsasagi
elndki tisztség dsszeegyeztethetetlen minden mas allami, tarsadalmi, gazdasagi
és politikai tisztséggel vagy megbizatissal”,®* ami elvben kizarja azt, hogy
valodi hatalmi egyiittmi{ikddés alakuljon ki az allamf6 és a kormanyf6 kozott.
De facto az informalis egyeztetés, minden olyan egyiittmiikodés, amelyet az
Alaptorvény €s a jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd
jogszabaly nem tilt, valamint nem {itk6zik semmilyen altalanos jogelvbe, lehe-
tove teszi legalis keretek kozott az allamfd és a Kormany kozotti kooperaciot.
Ugyanakkor éppen az elébbiekben emlitett szamszerli adatok cafoljak meg
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Alaptorvény 12. cikk (2) bekezdés.
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ezen allitas érvényességét, ugyanis Ader Janos t5bb alkalommal inditvanyozott
elézetes normakontrollt, valamint ¢lt a politikai véto lehetségével, mint Goncz
Arpad vagy Madl Ferenc, akiknek elnoksége alatt ellentétes partallasu személy
allt a Kormany ¢élén. Hasonld tendencia figyelheté meg a jelenlegi allamfo
Novak Katalin esetében is, aki b6 egy éves hivatali ideje alatt 3 torvényt kiildott
vissza az Orszaggytlésnek megfontolasra, és egy olyan eset volt, amikor az
Alkotmanybirésagnak kiildott normakontrollra térvényt, tigy, hogy a kormany
ebben az esetben is, Ader Janos elnokségéhez hasonldan azonos partallasi volt.
Arnyalja azonban ezen tényeket az, hogy Ader Janos mindkét ciklusa, valamint
Novak Katalin jelenlegi hivatali idejének egésze alatt azonos partallasu volt
a kormanyf0, igy Osszehasonlitasi alap hianyaban nem tudunk kdvetkeztetni
arra, hogy akkor is magasabb lett volna a vétok szama, ha lett volna politikai
tarsbérlet. Azonban magyarazatként szolgal a vétok szamanak alakulasara egy-
részt az a mar emlitett tény, hogy a politikai tarsbérletnek nem csak a megnd-
vekedett aktivitas, hanem annak valtozatlansaga is természetes kovetkezménye.
Masrészt sem az alkotmanyossagi, sem a politikai véto célja elsdédlegesen nem
a Kormany ellensulyozasanak tevékenysége, hanem az allamszervezet demok-
ratikus mikddésének, a jogrend egységének védelme, a ,,torvényhozasi selejt
kisziirése”.** S6t, az Alaptorvény hatalommegosztasi elve szerint a vétoval a
koztarsasagi az Orszaggyiilés hatalmat ellenstlyozza, hiszen az elbterjesztd
személyétdl fiiggetleniil barmely torvényt megvétozhatja az allamfo, nem csak
a Kormany altal el6terjesztett torvényjavaslatot.

Ugyanakkor az elemzett tények ¢és a gyakorlati példak igazoljak, hogy az al-
kotmanyossagi véto intézménye a Kormany ellenstilyozasanak leghatékonyabb
eszkozei koz¢ tartozik, tekintettel arra, hogy az allamfo ebben az esetben a ha-
talmi szempontbol szintén semleges Alkotmanybirosag dontését inditvanyozza,
ezzel is biztositva azt, hogy a koztarsasagi elndk ezen hataskorgyakorlasa
visszaélésektol mentes legyen.

2.2. Hatékony ellensuly? — Az 4llamf6 ¢€s a sziikségallapot
A fentebb elemzett allamfOre vonatkozd jogi szabalyozas vizsgalva megal-

lapithato, hogy az allamfének vannak olyan jogkorei, amelyek alkalmasak a
Kormany ellenstlyozasara, ugyanakkor nem elég hatékonyak. Azonban az,

8 KumiN Ferenc: Megfontoldsra vissza — Az allamfé politikai vétéja Magyarorszdgon. PhD

értekezés. Budapest, 2013. 188.
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hogy nincs hatékony eszkoze a koztarsasagi elnoknek az ellenstlyozasra, nem
jelenti azt, hogy nem is kell erre alkalmas jogkort ruhazni az allamfére.

Az Alaptorvény kimondja, hogy ,,[...] a kdztarsasagi elnok [...] 6rkodik az
allamszervezet demokratikus mitkddése felett.”.®> Az Alkotmanybirosag 8/1992
(I. 30.) AB hatarozata alapjan az ‘6rkodés’ nem korlatozodik krizishelyzetekre,
hanem az allamiigyek szokasos intézésének is a része.®® A krizishelyzetekben
valo Orkodés az allamfd jogallasanak ugyanakkor mindenképp része, ami
indokoltta teszi a beavatkozasat belsé valsagok esetében. A sziikségallapot az
egyetlen olyan mindsitett idészaka a kiilonleges jogrendnek,*” amikor tisztan
belsé allamszervezeti valsagrol, belsé hatalmi konfliktusrdl beszélhetiink. A
sziikségallapot kihirdetésének tényallasi eléfeltétele a polgarhaboru, illetve a
lazongas cselekményeinek megvaldsuldsa. A polgarhabora per definitionem a
torvényes rend megdontésére, a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyuld
fegyveres cselekmény,®® magaban foglalja azt, hogy ebben az esetben az allamf6
hatalmi jogkdrei kiszélesednek, hiszen a hatalom megszerzésére valo torekvés
fogalmi eleme a hatalmat birtokld szervek (Kormany, Orszaggytilés) valsaga.
Ez egy olyan krizishelyzet, aminél biztositani kell azt, hogy az allamf6 sziikség
esetén fel tudjon lépni a Kormany tevékenységével szemben, ha az allamszerve-
zet demokratikus mitkddésének fenntartdsahoz ez elengedhetetleniil sziikséges.

Az Alaptorvény tizedik modositasa 2022. november 1-ei nappal 1éptette ha-
talyba az Alaptorvény kilencedik modositasat,”” amely 1ényegében valtoztatta
meg a sziikségallapotra vonatkozé szabalyozas rendszerét. A korabban hatalyos
szabalyozas szamos hataskort biztositott az allamfének, amelyek hozzajarultak
ahhoz, hogy sziikségallapot esetén érdemben hozzajarulhasson az allamszer-
vezet demokratikus miikddésének helyreallitdsahoz. Ilyen hataskor volt a
sziikségallapot kihirdetése az Orszaggyiilés akadalyoztatasa esetén,”” a dontési
lehetéség a Magyar Honvédség felhasznalasarol, ha a rend fenntartasahoz a
rendbrség és a nemzetbiztonsagi szolgaltatdsok nem bizonyultak elegendének,’”

% Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés.
% 8/1992 (I. 30.) AB hatérozat, ABH 51, 54.

¢ Mind a hadidllapotnak, mind a veszélyhelyzetnek tényallasi eleme a hatdrokon atnyuld,

kiilpolitikai konfliktus. Tekintettel arra, hogy a Kormany jogosult a kiilpolitika meghataro-
zasara, ebben az esetben az allamfo ellenstlyozasa sziikségtelen, sot, 1ényegében jogilag nem
megalapozott.

% Alaptdrvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont.

% Magyarorszag Alaptorvényének tizedik médositésa 2. cikk.

70 Alaptérvény 48. cikk (3) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. kdzott hatalyos allapota).

T Alaptdrvény 50. cikk (1) bekezdés (2022. VIL. 13. —2022. X. 31. kozott hatélyos allapota).
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azon a jelenleg hatalyos normaszévegben meghatarozott kitétel nélkiil, amely
lehetéséget ad az Orszaggytlésnek az akadalyoztatas megszlinését kovetden
az allamfo6i dontések indokoltsagi és jogszerliségi szempontok mentén torténd
feliilvizsgalatara.”” Ami azonban igazan érdemi hataskor lehet egy olyan hely-
zetben, amikor az allamszervezet mikodésének sulyos valsagat tapasztaljuk
az az allamf6 rendeletalkotasi lehet6sége.”” A koztarsasagi elndki rendelet, az
Alaptoérvényben is szabalyozott’ rendkiviili jogszabaly™ volt, amely célzottan
az allamszervezeti miikodés helyreallitasanak eszkoze’™ lehetett és a rendeletben
megfogalmazott norma kéotelezo erejénél fogva lehetové tette az allamszervezet
torvényes milkkodésének helyreallitasat.

A jelenleg hatalyos szabalyozas korantsem tartom kielégitonek, arra tekin-
tettel, hogy jelentésen sziikiti az allamfé cselekvési lehetdségét, kiilondsen
azon jogkorok vonatkozasaban, amelyeket korabban 6nalléan, mas szerv hoz-
zajarulasatol fiiggetleniil hozhatott meg. Bar az Orszaggyiilés akadalyoztatas
esetén az allamfo tovabbra is kihirdetheti a sziikségallapotot, de a mddositasok
kovetkeztében nincs lehetdsége a koztarsasagi elndknek rendeletalkotasra, sét
ennek lehetdségét az Alaptorvény a Kormanyra ruhdzta at”’ azzal, hogy az
allamfo a kiilonleges jogrendre vonatkozo kozos szabalyok szerint a Kormany
altal alkotott rendelettel kapcsolatban mindossze a tajékoztatas kérelmezésének
lehetdségével élhet,”® igy lényegében ezen a teriileten az allamfének nincs
érdemi eszkdze a Kormany ellenstlyozasara. Ugyanakkor a fentebb kifejtettek
ravilagitanak arra, hogy elengedhetetlen az, hogy sziikségallapot idején az
allamfonek legyen eszkoze arra, hogy az allamszervezet demokratikus miiko-
dését helyreallitsa.

Jelen tanulmanynak nem célja konkrét javaslatot tenni arra vonatkozodlag,
hogy milyen modon lehetne kell6en hatékonyan biztositani az allamfo fellépését
sziikségallapot idején, illetve nem fogom sorra venni azt sem, hogy a jelenlegi
szabalyozas miként hat az allamszervezeti felépitésre, azonban nagyon fontos

2 Alaptorvény 56. cikk (3) bekezdés.

3 Alaptorvény 50. cikk (3) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. kdzott hatélyos allapota).
™ Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. kozott hatalyos allapota).
S VARGA Zs. Andrés: A kézigazgatds és a kozigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. Budapest,
Dialog Campus, 2017. 150.

Csak sziikségallapot esetén és csak sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézke-
déseket vezethetett be az allamfd ilyen modon, a rendelet a sziikségallapot fennallasaig, de
maximum 30 napig maradhatott hatalyban.

77 Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés.
8 Alaptorvény 53. cikk (2)—(3) bekezdés.
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kihangsulyozni, hogy a demokratikus allami mitkddéséhez a jogalkotoi fellépés
ezen a teriileten vitathatatlanul sziikséges.

3. Konkluzio

A tanulmanyban felvetett elméleti és gyakorlati vizsgalodasok kore jol
mutatja, hogy az allamf6é nem rendelkezik igazan hatékony eszkozzel a min-
denkori Kormany ellensulyozasara. Az eldbbiekben elemzett allamf6i jogkorok
koziil sem a torvénykezdeményezési jog, sem a kormanyalakitashoz kapcsolodo
jogok, és a vétojoga sem olyan hatalmi funkcio, amelynek elsddleges célja a
Kormany tevékenységének ellenstilyozasa volna. Azonban az is megallapithato,
hogy a parlamentaris kormanyforméja orszagokban — ahol raadasul az allamfo
semleges hatalmi tényez6 — ez jellegado tulajdonsaga az allamszervezeti felépi-
tésnek, hiszen a koztarsasagi elnok jogallasanak nem része az allaméletbe vald
aktiv beavatkozds. Ugyanakkor reményeim szerint a sziikségallapot kapcsan
felvazolt megallapitasok megfelelden lattatjak azt, hogy az allamfét megfosz-
daul a kiilonleges jogrendi rendeletalkotas lehet6ségétdl —, szamos magasabb
jogelvbe iitkozik, amelyek sziikségessé teszik a koztarsasagi elnok jogallasara

srcr






AZ OSZTRAK ES A MAGYAR NOOKTATAS
SZABALYOZASANAK TORTENETE

Lednyoktatas az alapfoku iskolakban

ANGYAL Réka

. Es ki ne érezné, hogy a néi nemnek elvi szigorral
valo elzarasa a tudomanyos kenyérkereseti palyaktol,
egyike azoknak a nagy tarsadalmi igazsdgtalansa-
goknak és méltanytalansagoknak, melyek a polgaria-

sultsagnak dicséségét sohasem fogjdak képezni.”™

1. Bevezetés

Napjainkban mar meglepdnek tiinhet, hogy a fent idézett patoszos sorok egy
jogszabalybol, az 1895. évi 65.719 szam alatti vallas- és kozoktatasligyi ren-
deletbdl szarmaznak. E rendelet a magyar néoktatas torténetének kiemelkedd
mérfoldkove, ugyanis elsoként tette lehetdve, hogy a hazankban a ndk egyetemi
tanulmanyokat folytathassanak, ezaltal bolcsészeti, orvosi €s gyogyszerészeti
palyara léphessenek.

Tanulmanyomban az osztrak és a magyar ndoktatas jogi szabalyozasanak
torténetét vizsgaltam. Azt hasonlitottam 6ssze, hogy Ausztria és Magyarorszag
teriiletén hogyan alakult ki a nék oktatashoz vald hozzaférése, és milyen kol-
csOnhatas volt e két torténelmileg és kulturalisan szorosan Osszekapcsolodo
orszag kozott.

Jelen cikk ennek a sokszinii témanak egy érdekes szegletébe, az alapfoki
lanyoktatas kialakulasaba ad betekintést, mely minden tovabbi kezdeményezés
sziikségszert feltétele, kiindulépontja volt.

I A vallds- és kdzoktatasiigyi m. kir. ministernek 1895. évi 65.719. szdm alatt a budapesti és

kolozsvari egyetem tanacsahoz intézett rendelete, a néknek a bolcsészeti, orvosi €s gyogysze-
részi palyara léphetése targyaban.
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2. A nooktatas eloretorésének korszaka

Kutatasom kozéppontjaba a XVIIIL. szazadtol a XX. szazad elejéig tartd ido-
szakot helyeztem, mert ekkor kezd6dott meg annak az Gtnak a kiépiilése, mely
aztan forradalmi valtozasokat hozva lehet6vé tette, hogy a teljesen alarendelt
szerepet jatszo csaladanyak a mai egyenjogi n6kké valjanak. E paradigmaval-
tas elsd, elengedhetetlen 1épése a ndk oktatashoz vald hozzaférése volt, hiszen
ezaltal nyilhatott ra lehetdség, hogy a munka vilagaban is érvényesiilhessenek,
majd szavazati joghoz jussanak.

2.1. Filozo6fiai-tarsadalmi hattér

,,Csak akkor fogjuk tudni, hogy mik a nék, ha nem irjuk el6 nekik, hogy miknek
kellene lenniiik.”?> Rosa Mayreder (1858—-1938) osztrak ndaktivista iron6 szavai
Osszefoglaljak, hogy hogyan is érezhették magukat az altalam vizsgalt korszak
talnyomo részében a nok. A tarsadalomban és a kormanyzatban ugyanis egy-
arant erdsen élt a szazadok ota megrogziilt, a X VIII-XIX. szdzadi filozofusok
(Rousseau, Kant, Campe, Hegel, Pestalozzi stb.) altal is alatamasztott konzer-
vativ n6kép.?

A korabeli ndideal alapjan a ndnek egész ¢€letét a csaladjanak kellett szentel-
nie: kotelességtudo haziasszonyként, hiiséges feleségként €s szereté anyaként
az otthoni idill biztositasaért felelt, mig a férfi a nyilvanossagban érvényesiil-
hetett, politikai jogokkal birt, és a csalad fenntartasat garantalta. Ezt a meg-
rendithetetlennek vélt idealt a XVIII-XIX. szazadban tudomanyos kisérletek
soraval tamasztottak ala a kor tuddsai, melyek a ndk és férfiak kozotti anatémiai
kiilonbségek hangsulyozasaval a nék ‘Istent6l adodo’ alarendeltségét, gyengébb
szellemi képességeit hirdették.*

2 Tlse BREHMER — Gertrud SIMON: Geschichte der Frauenbildung und Mddchenerziehung in

Osterreich. Graz, Leykam, 1997. 42.

BoRrBIRO Fanni — FABRI Anna— SzZARKA Eszter: 4 nd és hivatdsa Il. Szemelvények a magyaror-
szaginokérdeés torténetébol 1866—1895. Budapest, Kortars, 2006. 14-55.; Margaret FRIEDRICH:
Ein Paradies ist unsverschlossen...”: Zur Geschichte der schulischen Mddchenerziehung in
Osterreichim ,,langen” 19. Jahrhundert. Wien, Bohlau, 1999. 209-227.; Johanna HOPFNER:
Moddchenerziehung und weibliche Bildung um 1800. Erlangen, Klinkhardt, 1990. 61-73.;
PUKANSZKY Béla: 4 ndnevelés évezredei. Budapest, Gondolat, 2006. 77-102.

HoPENER 1. m. 41-60.; KERESZTY Orsolya: Nonevelés és nemzetépités Magyarorszdagon
1867-1918. Sopron, Novum Eco, 2010. 104—105.; K¢r1 Katalin: Holgyek napernyével. Nék
a dualizmus kori Magyarorszagon 1867—1914. Pécs, Pro Panndnia Kiadoi Alapitvany, 2008.
37-41.
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2.2. A nooktatas kialakulasanak attekintése nemzetkozi
viszonylatban

Az eurdpai ¢és észak-amerikai kontinens orszagaiban a ndkérdés alakulasaban
hasonloé tendencia figyelhetd meg. Ennek kdszonhetden a ndk miivelddési
jogainak bdviilésében is felflizhetdk egy gondolati ivre a kiilonb6z6 allamok-
ban zajlott események, bar ezek iitemét nagyban befolyasolta az adott orszag
gazdasagi helyzete, az allami berendezkedés, az uralkodd politikai-filozofiai
eszmény, a tradiciok, a jellemz6 csaladszerkezet és az uralkodo vallas.’

A nyugati kultarkor orszagaiban elvi sikon mar a XVIII. szazadban, a felvi-
lagosodas eredményezte szellemi pezsgésben megfogalmazodott, hogy a néket
ugyanolyan emberi jogok illetik, mint a férfiakat. Theodor Gottlieb Hippel
(1741-1796) ir6 példaul felhivta a figyelmet a ndk korlatozasa és a felvilagosult
eszmék ellentmondasara, hiszen ,,mivel a nok is emberek és értelmiik van, a
szellemi képességeiket nem lehet korldtozni” (Sobald Weiber Menschen sind
und Vernunft haben, sind ihre Geistesanlagen nicht zu beschrdnken.).® Az igy
gondolkoddk azonban még évtizedekig kivételnek szamitottak, €s rendkiviil
hosszt ut vezetett odaig, hogy a jogegyenldség gondolataba a ndket ténylegesen
is beleértsék.’

Ha valakiben ekkoriban felmertilt a néképzés kiterjesztésének gondolata, az
is foleg csak abbdl a célbol tortént, hogy jobb anyakka valva gondosabb nevel-
tetésben részesithessék a jovo generacioit.’ Ebben a szellemben irddott példaul
Johann Daniel Hensel (1757-1839) német filozofus, pedagogus tobb kotetes,
lanyok szamara irt nevelési terve, mely soran végig azt helyezte a k6zéppontba,
hogy az értelmes oktatasnak a lanyokat céliranyosan a jovobeli ‘rendeltetésiik-
re’ kell felkésziteni. frasa szerint ,lehetetlen, hogy a férfiak a nénevelésben
mindent egyediil valésitsanak meg”,’ ezzel pedig mar 1788-ban hangsulyozta a
ndk elengedhetetlen szerepét a pedagogusi palyan!

Ker1 Katalin: Lednynevelés és ndi miivelddés az ujkori Magyarorszdagon (nemzetkozi kitekin-
téssel és notorténeti alapozassal). Pécs, Kronosz, 2018. 145-146.

BREHMER—SIMON i. m. 36.

SIMANDI Irén: Kiizdelem a ndk parlamenti valasztéjogaért Magyarorszdgon 1848—1938.
Budapest, Gondolat, 2009. 7-8.

Margaret L. ANDERSEN: Thinking about women. New York, Macmillan, 1988. 34-37,;
HoPENER 1. m. 36.; Rebecca ROGERS: Learning to be good girl and women: education, training,
schools. In: Deborah SIMONTON (ed.): The routledge history of women in Europe since 1700.
New York, Taylor&Francis, 2006. 99—-102.

Johann Daniel HENSEL: System der weiblichen Erzeihung. Zweiter Theil. Halle, Johann
Christian Hendel, 1788. 92.
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A XIX. szazad végeig erds szembenallas volt megfigyelheto a ‘ndk elférfia-
sodasatol’ tartok és a ndoktatas hasznossagat hirdetok kozott. Ez az ellentét a
XIX. szazad kozepén kezdett oldodni, €s lassan a fejlodést partolok keriiltek
talsulyba. Ez valamennyi orszadgban arra vezethetd vissza, hogy a munka-
er6-sziikséglet novekedése, a kibontakozo ipar- €s varosfejlodés radikalisan
atalakitotta a korabbi ¢letkereteket, ezzel megvaltoztatva a néi szereprdl vallott
konzervativ felfogast. Ez az egész nyugati vilagban a tankotelezettség beve-
zetéséhez, a széleskorli oktatasi intézményrendszer kialakuldsahoz vezetett,
melyben a lanyoknak is egyre tobb, elemi szintet meghalad6 tanulmanyokra és
szakmai képzésben valo részvételre biztositottak lehetoséget.'

Megkeriilhetetlenek a XIX. szazad kozepétdl, valamennyi orszagban kibon-
takoz6 ndmozgalmak, melyek céljai k6zott a néi valasztojog, munkavallalas és
a férfiakkal megegyez0 kozéleti-politikai stly elérése szerepelt, elengedhetetlen
Iépésének pedig a nbi iskolaztatas fejlesztését tartottak. Az egyesiilési jog elis-
merését kovetden a legtobb orszagban ndi szervezetek alakultak a hatékonyabb
fellépés érdekében."! A nbkérdés eldremozditasaért elkotelezett szervezetek or-
szaghatarokon ativel6 osszefogasadra mar 1888-ban létrejott az els6 nemzetkozi
civil szervezet, az International Council of Women.?

A konzervativ és haladd nézetek évtizedeken at tartd csatdrozasa utan végiil
a XIX. szazad utols6 évtizedében megnyiltak a legtobb orszagban az elsd
leanygimnaziumok, majd a szdzadfordulé kornyékén mar egyetemi karokra is
beiratkozhattak ndi hallgatok."

Az oktatasban elért sikerek azonban valdésagos egyenjoguisagot még nem
eredményeztek a nék szamara, hanem erre csak a vilaghabortk kora teremtett
lehet6séget. A Nagy Haboru valamennyi tragikus velejardja ellenére el kell
ismerni, hogy minden korabbi tdrekvésnél hatékonyabban szolgalta a ndk
emancipaciojat. A sziikséghelyzetben ugyanis bebizonyosodott, hogy az otthon
maradt nék 6nalldo boldogulasra is képesek. A habora poklaban apolondként
szolgald vagy a hatorszagban tomegesen a munka vilagaba 1ép6 ndk hatasara
egyenjogusagukat egyre szélesebb korben elismerték. Parlamenti* valasz-

Gage BLAIR: Great Britain. In: Gail P. KeLLy (ed.): International handbook of women’s
education. New York, Greenwood Press, 1989. 286.; HOPFNER 1. m. 33—42.

" KEreszTy (2010) i. m. 61-62.

International Council of Women: About ICW: History. https://www.icw-cif.com/history/ ;
KERESZTY Orsolya: ,,4 NG és a Tarsadalom” a nék miivelédéséért 1907-1913. Budapest,
Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2011. 64.; KERrT (2008) i. m. 79.

3 KEri (2018) i. m. 457-462.

A parlamenti valasztojoggal ellentétben a helyi szintli valasztdjogot mar korabban kiterjesz-
tették a ndkre a legtobb teriileten, példaul az addfizetd finn ndk mar 1863 ota szavazhattak a
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tojoghoz jutasukban emellett az is elengedhetetlen szerepet jatszott, hogy a
feldolgozhatatlan lelki megrazkodtatasokon atesett, frontot megjart férfiakkal
szemben a nok a konzervativ szavazobazist képviselték. Az allamhatalomnak
sziiksége volt a nok voksaira a stabilitds megdrzése érdekében, hiszen fennallt
a vesz€lye annak, hogy a traumatizalt, leszerelt katonak szélsdséges iranyba
terelik a politikai erdket.'

2.3. A nboktatas elézményei a vizsgalt teriileteken,
a felvilagosodas hozta fordulat

Altalanossagban elmondhaté, hogy intézményesiilt lanyoktatasrol Ausztridban
¢és hazankban sem beszélhetiink egészen a XVIII. szdzadig. A kormanyzat a
leanyok oktatasanak kérdését zardaiskolakra, magan-neveldintézetekre, illetve
a csaladi kornyezetre bizta. A felso tarsadalmi rétegek leanyai gondos nevelés-
ben részesiiltek, miivelt és tajékozott nemesasszonyokka valtak, azonban a nék
tilnyomo6 — és a férfiak jelentds — tobbségének lehetdsége sem volt iskolazta-
tottsagra.'®

Az allami iranyitas ala tartozo kozoktatas torténetében mindkét nem sza-
mara a felvilagosodas kora nyitott Uj fejezetet a birodalom mindkét felében.
Ugyanakkor a korszak rendelkezéseiben a leanyok csupan az alapfoku oktatas
kapcsan keriilnek emlitésre, hiszen a f6 cél tovabbra is a né harmas hivatasara
(anya-feleség-haziasszony) valo felkészités volt. A kdzép- ¢és felséfoku iskolak
tovabbra is csak a fitk szamara nyujtottak tanulasi lehet6séget."”

A felvilagosult abszolutizmus néhany tipikus alapelvét megtalalhatjuk a
korszak oktatasi szabalyozasaban, példaul, hogy a koznép iskolaztatasa fontos
allami érdek, politicum lett, nem pedig a vallasfelekezetek ligye. A néptome-
gekben ugyanis igy mar fiatal korban tudatositani lehetett a hazaszeretetet, az
uralkodohoz valo hiiséget és az allamhoz valo kotddést. A kdzvetlen hasznossag
elve is megjelent, hiszen a gyakorlati ismeretek (pl. természetrajz, gazdalkodas)

kozségi valasztasokon. SIMANDI i. m. 92.

PUKANSzKY Béla: 4 ndnevelés torténete. Budapest, Gondolat, 2013. 136—141.; SIMANDI i. m.
87-96.

BREHMER-SIMON i. m. 77.; Renate FLICH: Wider die Frau der Natur? Wien, Bundesministerium
fir Unterricht und Kunst, Frauenabteilung, 1992. 39-43.; PUKANSZKY (2006) i. m. 23-34.

17 FLicH i. m. 43-48.; KERr1 (2018) i. m. 234-238.
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tanitasaval a kés6bbi boldogulas szempontjabdl fontos tudast sajatithattak el a
tanulok, igy a tarsadalom hatékonyabb, hasznosabb tagjaiva valhattak.'®

3. Alapfoku képzés

A n6k alapfoku oktatashoz valo hozzaférése a magasabb miiveltséget biztosito
iskolatipusokhoz képest joval hamarabb, és azokhoz viszonyitva konfliktusok-
tol mentesen valosult meg mindkét orszagban. Ez azzal magyarazhat6, hogy
azt még a rendkiviil konzervativ értékrendet vall kormanyzat és tarsadalom is
idvosnek talalta, hogy a jovo generacidinak nevelését miiveltebb, tajékozottabb
csaladanyat feliigyeljék.

3.1. Allgemeine Schulordnung €és Ratio Educationis

Mindkét orszagban Maria Terézia (1740—-1780) uralkodasadhoz flizédik az elsd
atfogo oktatasiigyi szabalyozas. Az uralkodond ugyanis felvilagosult abszolu-
tista kormanyzati elveket érvényesitve sorozatos intézkedéseket foganatositott a
Habsburg Birodalom hatékonyabb kdzpontositasaért. Egységesitési torekvései
egyarant megjelentek a politika, a gazdasag, az ipar, a kdzegészségiigy és az
oktatasiigy teriiletén. Ennek szellemében sziiletett meg 1774-ben az Allgemeine
Schulordnung, illetve mintéjara 1777-ben a Ratio Educationis, melyek az osztrak
¢és a magyar kozoktatas torténetében is az elso egységes, allami feliigyelet alatt
allo iskolaszervezetet 1étrehozo oktatastligyi rendelkezések voltak, és lefektették
mindkét teriileten a nyilvanos, mindenki szamara (nemtdl, osztalytol, vallastol,
nemzetiségtdl fliiggetleniil) hozzaférhetd elemi oktatas alapjait.'”

A teljes nevén Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt-
und Trivialschulen (Altalanos iskolarend a normalis-, elemi f8iskolédnak és trivi-
alis iskolaknak) elokészitése alatt tobb kiilonboz6 koncepcid is felmeriilt. Ezek
kozé tartozott Johann Anton Pergen grof (1725-1814) radikalis, francia minta

8 Eva DEMMERLE: Das Haus Habsburg. Potsdam, H. F.Ullmann Publishing, 2014. 157,
FRIEDRICH i. m. 43.; PUKANSZKY Béla — NOBIK Attila: 4 magyar iskoldztatds torténete a
19-20. szazadban. SZTE BTK Neveléstudomanyi Intézet. I1.1. http:/tinyurl.com/yc6kp7xm

BREHMER—SIMON i. m. 178-179; Helmut ENGELBRECHT: Geschichte des Osterreichischen
Bildungswesen. Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs. Band 3. Wien,
Osterreichischer Bundesverlag, 1984. 102-118.; FRIEDRICH i. m. 42-51.; MULLER Ildiké: A
ndoktatas Ausztridban az Osztrak—Magyar Monarchia idején. Aetas, 2001/3. 85.; Christine
ScHORG: Wie das Leherwerden wurde. R&E-Source, 2018. 10—11.
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alapjan késziilt javaslata is. 1772-ben el6terjesztett tervezete vilagi szellemti,
egységes, allamilag feliigyelt, a szegényebb rétegek gyermekeinek ingyenes
iskolarendszer 1étrehozésat hirdette. Indokolt kiemelni, hogy Pergen szandé-
kozta ,,végre ezeket a jo intézményeket a n6i nem szamara is hasznositani, hogy
jobb nevelést kapjon az alattvalok ezen fele is, melynek nagyobb befolyasa van
az allamra és az erkolcsre, mint ahogy az ember §sszességében gondolna™.?
Egyhazellenes oktataspolitikat szorgalmaz6 6tlete azonban siiket fiilekre talalt
az uralkodonénél. Maria Terézia a leanyoktatas nagymértékii fejlesztését el-
utasitotta, ugyanis nem miivelt néket, hanem tisztességes édesanyakat szeretett
volna latni, igy szamukra megelégedett az alapfoku iskolaztatassal.”! Ennek
ellenére meghatarozd mérfoldkonek tekinthetd a ndoktatas torténetében, hogy
Maria Terézia az Allgemeine Schulordnung-ban kiilon hangstlyozta, hogy ,,0gy
észleltiik, hogy a fiatalsag nevelése — mindkét nem esetében —a nemzetek valodi
boldogulasanak fontos alapja, igy kétségtelentil alapos vizsgalatot igényel.””??

A masik fontos lanyoktatassal kapcsolatos részlet a két nem elkiilonitését irta
eld, igy a lanyok kiilon ,,varrni, kotni és mas, a nemiiknek megfelelé dolgokat”
tanulhattak. Az elkiilonités célravezetobb modjanak a leanyiskolak felallitasat
tartottak, ezek hianyaban a kiilon tantermekben tanitast, vagy amennyiben még
ez sem volt megvalosithatd (marpedig az esetek tobbségében nem volt), akkor
kiilon padsorokba kellett iiltetni a fia és lany tanuldkat.* Az, hogy a lanyok
oktatasanal figyelembe vették a n6i hivatasra valo felkészitést, igy a mindenki
szamara kotelezo targyakon tul még a kézimunkakat is el kellett sajatitaniuk, a
jogalkoto azon felfogasat tiikrozi, hogy az alapfokt ndoktatassal nem a nok tar-
sadalmi helyzetének megvaltoztatasara szeretett volna lehetdséget adni, hanem
a cél az volt, hogy a lednyok szélesebb latokoriik €s tobb ismeretiik révén még
jobb csaladanyakka és hozzaértobb haziasszonyokka valhassanak.?

Az Allgemeine Schulordnung a monarchia valamennyi teriiletének mintaul
szolgalt a népiskolak kialakitdsahoz, a kiralynd eredetileg ennek valtozat-
lan bevezetésével kivanta atszervezni a teljes Habsburg Birodalom, vagyis

20 FLICH i. m. 44.

2 FINANCzY Ernd: 4 magyarorszagi kézoktatds térténete Mdaria Terézia koraban. Mdasodik kétet

(1773—1780). Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1902. 48.; SCHORG (2018) i. m. 10.

Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt und Trivialschulen in sémlichen
Kaiserl. Konigl. Erblandern: d. d. Wien den 6. December 1774. 4.

2 Allgemeine Schulordnung, 1774. 22.
24

22

Allgemeine Schulordnung, 1774. 21-22.; FRIEDRICH i. m. 44-45.
2 FINANCZY (1902) i. m. 48.; SCHORG (2018) i. m. 14.
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Magyarorszag és Erdély? kozoktatasiigyét is. gy hazank oktatdsanak megszer-
vezését kiszolgaltatta volna egy bécsi bizottsagnak, melynek {6 célja a reform
kidolgozasakor az egységesités volt.”’

E kérdésben sok nézeteltérés adodott az udvar és az Allgemeine Schulordnung
valtozatlan atvételét erésen ellenzé magyar hatdsagok kozott, ezaltal ugyanis a
magyar tanligybdl kimaradt volna a nemzeti jelleg. A helyzetet a kancellaria fia-
tal taniigyi el6addja, Urményi Jozsef mentette meg: bemutatta a kiralynének az
altala kidolgozott, kiilon a magyar teriiletekre vonatkozé iskolarendszer tervét,
mely az Allgemeine Schulordnung alapjan késziilt, mégis teret adott a nemzeti
érzelmeknek. Ebbdl a tervezetbdl sziiletett meg 1777-ben a Ratio Educationis
Totiusque Rei Literariae Per Regnum Hungariae et Provincias Eidem Adnexas
(Magyarorszag és a tarsorszagok atfogo oktatasi-nevelési rendszere).?

Az Allgemeine Schulordnung-gal szemben a Ratio Educationis-ban egy-
altalan nem talalunk kiilon utalast lednyokra, vagy nekik tanitando specidlis
tantargyakra, csak altalanossagban olvashatunk a nemzeti, vallasi, tarsadalmi
tagozodasnak megfelelé oktatasrol.” Mindazonaltal a magyar oktatastorténet-
ben is mérfoldkdnek tekinthetjiilk a Maria Terézia-féle taniigyi reformot, mert
ugyan még az osztrak szabalyozasnal is kevesebb sz6 esett benne a lednyokrol,
mégis ez a rendelet szabalyozta eldszor a n6k népiskolai oktatasat.

Osszességében tehat korszakalkotd, mindent megvéltoztatd attorés ekkor
még nem sziiletett a ndoktatds torténetében, de hiba lenne lebecsiilni a két
jogszabaly jelentdségét, mivel mar elismerték a nok alapszintii oktatashoz valo
jogat és ennek sziikségességét. Allami érdekként jelent meg a ndk miiveltségé-
nek fokozasa, melyet igyekeztek az otthoni és egyhdzi hataskor alol kdzponti
feliigyelet ala vonni.

26 Erdélyben csak 1781-ben, II. Jozsef vezette be az Allgemeine Schulordnung alapjan kidolgo-

zott oktatasi reformot, Norma Regia néven. FINANCzY Erné: Az ujkori kozoktatas torténete.
Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 1927. 363.

27 NEMETH Andras: A magyar neveléstudomany fejlédése. Budapest, Gondolat, 2014. 58-59.

2 FiNANCzyY (1902) i. m. 95-99; PUKANSZKY-NOBIK i. m. IL1.

2 Ratio Educationis. 1777. Jegyzetekkel elldtta: BENcsik Gabor. Budapest, Magyar Mercurius

Kiadd, 2014. 6-9.; NAGYNE SzEGVARI Katalin: 4 ndk miivelddési jogaiért folytatott harc
hazankban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969. 17-18.
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3.2. 1I. Jozsef intézkedései és II. Lipot meghitsult reformjai

Erdekes modon folytatodott a ndoktatas sorsa I1. Jozsef (1780-90) regnalasa
soran. Az uralkodo altalaban halad6 szellemii reformjai a lednyoktatasban
hoztak ugyan eldrelépéseket, példaul a neveléndképzésben, de hatralépést is
tapasztalhatunk a birodalom mindkét felében.

A pozitiv valtozasokhoz tartozik, hogy uralkodéasa soran emelkedni latszott
az iskolalatogat6 tanulok szamra, bar ezt kényszerité intézkedésekkel sikeriilt
elérnie.’® Edesanyja torekvéseit folytatva erdsitette az oktatas allami feliigyele-
tét. Ez abban is megnyilvanult, hogy 1782-t61 megkezdte azon szerzetesrendek
felszamolasat, amelyek nem egyértelmiien beteggondozoi vagy nevel6i tevé-
kenységet végeztek. Ezzel sajnos olyan rendeket is ellehetetlenitett, melyek csak
mintegy mellékesen tanitottak is, példaul a karintiai bencés névérek kolostorat.!
A lanyoktatas szempontjabdl visszalépésnek tekinthetd az 1783-as rendelet is,
mely alapjan a mezovarosokban és falvakban talalhatd Trivialschule-kban a fiak
szamara ingyenesen folyt az oktatas, a lanyok azonban csak tandij fejében ta-
nulhattak. A nagyobb varosok Hauptschule-iban is diszkriminaltak a leanyokat,
mert nekik a teljes tandijat ki kellett fizetni, mig a fidknak elengedték a felét.>

A magyar teriileteken a Ratio Educationis nem tudott igazan mélyre hatni
a gyakorlatban, és ebben II. Jozsef egységesitési torekvései nagy szerepet jat-
szottak. Az oktatas hatékonysaga €s népszeriisége csokkent, ugyanis a Ratio
Educationis-ba belefoglalt nemzeti jelleggel szemben I1. Jozsef rendelkezései
a német nyelv kitiintetett szerepét hangsulyoztak. Ez a lednyokat is érintette,
ugyanis minden iskolatipus minden fokan eldirtak a német nyelvhasznalat
erdsitését. Mi tobb, a tovabbtanulas kotelezd feltételévé tették a német nyelv
ismeretét, ez azonban a magasabb szintli oktatasbol eleve kizart lanyokat
nem érintette.*® Az osztrakokhoz hasonloan az, hogy a csaszar olyan szerze-
tesrendeket is felszamolt, melyek tanitoi tevékenységet is végeztek, a magyar
leanyiskolak életében is torést okozott.*

3% ENGELBRECHT (1984) i. m. 119.; Rosina KapPLAN: Die Volksschule. In: Martha Stephanie
BrauN (Hrsg): Frauenbewegung, Frauenbildung und Frauenarbeit in Osterreich. Wien,
Selbstverl. des Bundes Osterr. Frauenvereine, 1930. 114.

3 BREHMER—SIMON i. m. 179.; DEMMERLE i. m. 166.; Adam WoLF: Die Aufhebung der Klister in

Innerésterreich 1782—1790. Wien, Wilhelm Braumiiller k. k. Hof- unf Universitdtsbuchhéndler,
1871. 16—17.

32 11. Jozsef ezt a rendelkezését hamarosan visszavonta. FLICH 1. m. 44.

3 PUKANSZKY-NOBIK i. m. I1.2.

3% Kfrr1(2018) i. m. 275.
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Hazankban II. Jozsef uralkodasa végére rendkiviil népszeriitlenné valt, igy
halala utan Gccse, a tronra keriilt I1. Lipot (1790—-1792) szamos intézkedés be-
vezetésére kényszeredett a kedélyek lecsillapitasa érdekében. Bar a birodalom
osztrak felében II. Jozsef szintén vitatott személyiség volt, ott nem ovezte a
hazankban tapasztalhatohoz hasonlo ellenszenv, igy az 6rokds tartomanyokban
I1. Lipo6t alatt nem volt sziikség oktatasiigyi reformra.®

A magyar rendek a kompromisszum jegyében zajlott 1790—91-es orszaggyii-
lésen az iskolatigy kérdését is felvetették. Kiilon bizottsag jott 1étre a kozoktatasi
reformok megvitatasara, ami az iilésein kidolgozta az 01j, nemzeti szellemii ne-
velési rendszert. A kiilonbdz6 albizottsagokban katolikus, protestans €s vilagi
személyek is kozremiikodtek a részletes tervezetek elkészitésében, melyekben
az oktatas nyelvérdl, az iskolatipusokrol, vallasi szempontokrol, elsajatitando
ismeretekrol értekeztek a Ratio Educationis tapasztalatait felhasznalva.’

Rendkiviil fontos, hogy kiilon albizottsag foglalkozott a lednynevelés és
néoktatas kérdésével. A testiiletben grof Brunszvik Antal —a magyar 6vodakat
létrehozo és a ndoktatasért szintén elkotelezett Brunszvik Teréz édesapja — is
kozremiikddott. Az albizottsag tervezetei szerint a lednyok szaméra a rendi
tagozodas alapjan (koznép, polgarsag és kisnemesek, felsobb rend) kiilon
létesitett iskolak alakultak volna az eddigi apacaiskolak mellett. A tervezet
szerint a feloszlatott apacarendek vagyonat felhasznalva a kozépfoktu oktatas
is megnyilt volna a polgar- és nemesleanyok szdmara, illetve allami tanitond-
képzo intézetek felallitasat is felvetették. Végiil azonban a bizottsag munkéja
nyoman mégsem beszélhetiink korszakalkotd reformrol I1. Lipot hirtelen halala
¢és a bizottsagi munkalatok félbeszakadasa miatt. A tronra keriil 1. Ferenc
(1792-1835) 1794-ben valaszolt néhany siirgetd kérdésre bizottsagok tervezetei
koziil, tobbek kozott a leanyoktatast firtatora is. Tamogatta ugyan az 0j, rendi
szellemi lednynevel6 intézetek gondolatat, de az 0j iskolak finanszirozasara
vonatkozd inditvanyt azzal az indokkal elvetette, hogy nincs 0sszhangban az
egyhazi javak sorsaval foglalkozo bizottsag tervezetével. Igy aztan az udvar
érdektelensége és az anyagi fedezet hianya miatt a reform jo idére ismételten
lekertilt a napirendrdl.*’

3 DEMMERLE i. m. 166—-168.

36 PUKANSZKY-NOBIK i. m. I1.2.

37 NAGYNE i. m. 19-20.; PUKANSZKY (2006) i. m. 123-124.
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3.3. Politische Schulverfassung (1805) és a Il. Ratio Educationis
(18006)

Az elfajulo francia eseményekre és a jakobinus szervezkedésre valaszul a
Habsburg kormanyzat elutasitdan allt minden reformtorekvéshez. A lednyne-
velés kérdésénél ugyanis ebben az idoben tobb fejtorést okozott az uralkodonak
a Német-romai Csaszarsag kozelgd Osszeomlésa, illetve az, hogy Napoleon
sakktablaként hasznalta Europat.*®

A kozoktatassal szemben kiilonosen gyanakvoan viseltetett a kormanyzat,
mert tartottak attol, hogy az alsobb néprétegek olyan ismeretek birtokaba
keriilnének, ami nélkiilozheté a mindennapi boldogulasuk szempontjabol, de
novelheti az elégedetlenségiiket és ellenszenviiket az udvar irant. Hamarosan
azonban megjelent egy olyan felfogas is, melyet tobbek kozott Jozsef féherceg,
1. Ferenc 6cese, magyar nador (1796—1847) is magaénak vallott. E szerint a for-
radalmi eszmék terjedése elleni kiizdelem fontos eszkéze a nevelés, igy Jozsef
nador is a II. Lipot-féle bizottsagok munkalatainak folytatasat partolta. Abban
azonban 6 is egyetértett a korabbi nézettel, hogy a tulsdgosan sok ismerettel
rendelkez6, gondolkodo, tanult parasztok képzése nem szerencsés gyakorlati
oldalrol és az allamhatalom szempontjabol sem.*

Ennek szellemében 1. Ferenc 1805-ben kiadta a Politische Schulverfassung-
ot, mely csak 1806-ban, egy iddben a magyar *parjaval’, a Il. Ratio Educationis-
szal 1épett hatalyba. Az osztrak rendelet inkabb az eddig kevésbé szabalyozott
kozépfokt oktatasban hozott Gjdonsagokat, az alapfoku iskolak kapcsan nem
szlletett jelentds vjitas Maria Terézia szabalyozasahoz képest, ugyanis az is-
kolatipusok ¢és a tanuland6 targyak tobbnyire megfeleltek a korabbiaknak. Az
1774-es allapotokhoz viszonyitva alapvetéen mindkét nem szamara hatralépést
jelentett — bar a vidéki lakossag szamara részben kedvez6 fejlemény volt —,
hogy az iskolaidé csokkent, a tankdtelezettséget nem vették szigoruan, ezen
kiviil Gjra csaknem teljesen az egyhaz befolyasa érvényesiilt a népoktatas folott,
azonban az allami feliigyeleti rendszer tovabbra is megmaradt.*’

A 1I. Ratio Educationis a mésfél évtizede szervezddott bizottsagok mun-
kalatai alapjan késziilt el. Osszességében minden szinten korrigalta azokat a
hibakat, amelyek elégedetlenséget okoztak Maria Terézia és II. Jozsef oktatas-

3 DEMMERLE i. m. 173.

3 FRIEDRICH i. m. 51.; NAGYNE i. m. 20-21.

40 ENGELBRECHT (1984) i. m. 226-229.; Christine SCHORG: 150 Jahren Reichsvolksschulgesetz.

R&E-Source, 2019. 6.; BREHMER—SIMON i.m. 179-180.
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ligyi jogszabalyai kapcsan, tobbek kozott hattérbe szoritotta a német nyelvet és
egyszerUsitette a tantargyi sokféleséget.*!

Az alapfoku lanyoktatas szempontjabol meg kell emliteniink, hogy mindkét
dokumentumban szé volt a leanynevelésrdl. A Politische Schulverfassung
elrendelte, hogy lanyok csak akkor nyerhetnek felvételt a nagyobb varosok
Hauptschule-iba, ha a fitk szdma nem volt megfeleléen magas. Ez azért volt
kiilonosen hatranyos, mert a korban a Hauptschule kinalta a leanyok szamara
elérhetd legalaposabb oktatast. Az Allgemeine Schulordnung-hoz hasonldéan
ebben is hangsulyoztak a nemek elkiilonitésének fontossagat, itt azonban hata-
rozottabban kiemelték, hogy erre a fiuk és a lanyok alapvetden eltérd lelkiilete
miatt van sziikség. Eppen ezért a varosokban siirgették a kiilon leanyiskolak
felallitasat, bar ennek tényleges megvalosulasa a legtobb helyen igen nehéz-
kes volt. A nemek szerinti tagozodas mellett a rendi hovatartozas szerint is
kiilon lanyiskolak létrehozasat irtak eld. Eszerint a tartomanyi fovarosokban
sziikségesnek lattak kiilon leanyiskolak felallitasat az értelmiségi réteg leanyai
szamara (Mddchenschule fiir gebildete Stinde), ahol a német nyelven tanult
altalanos ismeretek mellett idegen nyelveket is elsajatithattak.*

A magyar teriileteken 6rvendetes fejlemény volt, hogy a Il. Ratio Educationis
kiilon fejezetet tartalmazott a leanyoktatasrol (VIL. De Institutis Puellaribus),
mig az 1777-es Ratio Educationis gyakorlatilag nem is emlitette a nemet. E
fejezet nagymértékben tiikrozte a Brunszvik Antal-féle 1791-es albizottsag
elgondolasait. Alapelvként megjelent, hogy tarsadalmi osztalytol fiiggetleniil
minden lanynak, lehetdleg fiuktol elkiilonitve értelmi és erkolesi oktatasban
kell részesiilnie. A Politische Schulverfassung-hoz hasonléan a magyar ren-
delet is a tarsadalmi tagozodas szerint kiilonféle leanyiskolakat hozott létre,
eltéré kovetelményekkel. A kdznép leanyaira vonatkozoan az 1806-os Ratio
Educationis megrekedt az 1777-es szinten, ugyanazokat a tantargyakat soroltak
itt a kotelezden elsajatitandok kozé, amelyek korabban a falusi iskolak kovetel-
ményei voltak (pl. iras, olvasas). A polgari és kisnemesi réteg szamara a rendelet
szintén az 1777-es viszonyok varosi iskolaihoz hasonld tantargykort sorolt fel
(pl. erkdlestan, evangéliumok magyarazata). A magasabb osztalyokhoz tartozo
lanyok azonban a felsoroltakon kiviil kiilon iskolaikban tobbek kozott idegen
nyelveket és illemtant is tanultak. Azt is kihangsulyoztak, hogy lehetéség sze-

4 ENGELBRECHT (1984) i. m. 144-145.; PUKANSZKY-NOBIK i. m. I1.3.

42 ENGELBRECHT (1984) i. m. 226-229; FRIEDRICH i. m. 51-54.; BREEMER—SIMON i. m. 179-180.



Az osztrak és a magyar ndoktatas szabalyozasanak torténete 453

rint magyarul tudo apacakat alkalmazzanak az apacarendek altal fenntartott
iskolakban.*

Kotelez6 tantiargyak az osztrak leanyok szimara nyitva all6 iskolatipusokban (1805)

Miidchenschule fiir gebildete Hauptschule (kevés lany nyert

Trixhslichule (IS riteg) Stiinde (értelmiségi riteg) felvételt)

vallastan
olvasis

irds

elemi szdmtan

e német nyelvtan
e idegen nyelvek

8z€piras
helyesiras
német nyelvtan
fogalmazasiras

1. abra Kotelezé tantargyak az osztrak leanyok szamara nyitva allo iskolatipusokban
az 1805-0s Allgemeine Schulordnung alapjan

Kotelezo tantargyak a kiilonbozé tarsadalmi helyzetii, magyar leinyok szamara (1806)
Alsé rétegek leanyai Kozépréteg leanyai Felso osztalyok leanyai
e valldstan
e olvasds
e irds
e anyanyelv
e elemi szdimtan
e tarsadalmi helyzetiknek megfelelé munka
e erkolestan
e evangéliumok magyardzata
e Magyarorszdg ismertetése
e anyanyelvi olvasmdnyok
e helyesirds
e szimtan
e hiztartdsi ismeretek
e magyar nyelv
e német nyelv
e francia nyelv
e Isten, az uralkod6, a szildk, a
rokonok,  sajit maguk  irdnti
kotelezettségek
e Magyarorszég torténete
e Magyarorszdg foldrajza
e jovobeli hivatasukhoz és tarsadalmi
allasukhoz mélté ndi munkdk
2. abra Kotelezé tantargyak a kiilonbozo tarsadalmi helyzetii,
magyar leanyok az 1806-os 1I. Ratio Educationis alapjan
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Ratio Educationis. Az 1777-1 és 1806-i kiadas magyar nyelvii forditasa. Jegyzetekkel ellatta:
MiszAros Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. 242.; Kfrr (2018) i. m. 385-386.;
NAGYNE i. m. 21.; PUKANSZKY (2006) i. m. 123-124.
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A népoktatas, ezen beliil a lanyok alapfoku iskolaztatasanak fejlesztésének
kérdése a Politische Schulverfassung ¢és a Il. Ratio Educationis megsziiletésével
egy idore lekeriilt a napirendrdl, és a kovetkezo évtizedek reformjai inkabb ma-
gasabb szintli, csak fiuk szamara hozzaférhet6 iskolak megujitasara iranyultak.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a két emlitett rendelkezés kisebb alaki-
tasokkal Magyarorszagon 1868-ig, Ausztridban pedig 1869-ig hatarozta meg a
népiskolai oktatast.

3.4. Vormdrz és a reformkor

Amit hazankban a reformkornak tekintiink, az hozzavet6legesen Ausztriaban a
Vormdrz (1815—1848) id6szakanak feleltetheté meg. K6zos vonasuk, hogy ebben
a korszakban a tarsadalomban mindkét teriileten megindult a polgarosodasra
valo igény, amihez az udvar kezdetben konzervativan allt.

Az oktatassal, ezen beliil pedig a lanyneveléssel kapcsolatban is szamos
magankezdeményezés bontakozott ki (pl. Brunszkvik Teréz, Zirzen Janka,
Fay Andrés), a ndoktatas kérdése a kozélet fontos témajava valt. Néhany ujitas,
legalabbis erre valo torekvés az allamilag szabalyozott alapfokti ndoktatasban
is sziiletett.*

Az 1825-27-es orszaggyiilésen jra elévettek az 1790-91-es bizottsagok ter-
veit. Kiilon taniigyi bizottsagot hoztak létre, mely munkalatait nyomtatasban is
megjelentették.*> Ebben a leanyoknal a magyar nyelv kotelezévé tételérdl irtak,
de a legtdbb pontja e téma kapcsan megfelelt az 1806-os 1I. Ratio Educationis-
nak, tehat sok jdonsagot a tovabbra is rendi szellemiinek szant ndoktatasban
nem alkotott. Az 1832-36-0s, illetve 1843—44-es orszaggyiiléseken is felmertilt
a nokérdés, kiillondsen a tanitondképzes, azonban az ekkori tervezekbdl nem
sziletett torvény.*

Az alsoszintli magyar ndoktatas kapcsan meg kell emliteniink az 1845-6s
helytartotanacsi rendeletet (Magyarorszag elemi tanodainak szabalyairdl szolo
1845/25224. szamu helytartotandcsi rendelet), mely a kormanyzat valasza volt
a reformmozgalom tervezeteire. Kibdvitette ugyan a népiskolak tantervét, de
messze elmaradt az orszaggytlés ohajatol. Azt azonban a rendelkezés javara

4 NAGYNE 1. m. 26-34.; PUKANSZKY (2006) i. m.111-123.

4 Opinio excelsae regnicolaris-deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam

articuli 67: 1790—1 elaboratis systematicis operatis articulo 8. 1827. exmisse circa objecta rei
Literariae. Pestini, 1831.

46 KERT (2018) i. m. 386.; NAGYNE i. m. 39-42.
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kell irni, hogy 6-12 éves életkor kozott mindkét nem szamara tankotelezettséget
irt eld, és ennek be nem tartasa esetére szankciot helyezett kilatasba. 1777-hez
¢s 1806-hoz hasonloan itt is kiemelték, hogy fontos kiilon iskolakat Iétrehozni
a két nem szamara, de az oktatasiigy elmaradottsagat mutatja, hogy még ezt
kovetden sem sikeriilt ezt megvalositani. A fejletlen allapotokra utal tovabba
annak a kikotése, hogy egy tanitd nem tanithatott 100 tanulonal tobbet egy-
szerre.*

1848 marciusaban az osztrak és magyar teriileteken is létrejott a kozoktata-
sért felelés minisztérium, és a népoktatast is érintd szabalyozast dolgoztak ki,
azonban a forradalom sikertelensége miatt 20 évet még varni kellett tényleges
megvalosulasukra.*®

3.5. 1868 és 1869 népoktatasi torvényei

»Egyetlen egy tarsadalmi néprétegnél sem kellene nemzeti kozmuivelddésiink-
nek még oly nagy atalakitasokat keresztiilvinnie, mint a hazai nénemnél.™
Schwarz Gyula orszaggytilési képviseld és egyetemi tanar szavai ravilagitanak
a magyar nooktatds tigyének elmaradottsagara a kiegyezés koraban. Schwarz
az 1860-as években szamos irast jelentetett meg a kozoktatasiigy helyzetével
kapcsolatban, és nagy figyelmet szentelt az altala elhanyagoltnak vélt ndokta-
tasnak is. Stirgette az akkor feliiletes miiveltségii ,,jobb osztalybeli hajadonja-
ink” szamara a magasabb képzettséget nyujto iskolak, valamint ipari képesitést
nyujté tanfolyamok 1étrehozasat. Mindezt azzal indokolta, hogy a ndknek egyre
nagyobb sziikségilik van kenyérkeresé munkara: ,,Emeljétek fol inkabb a ma-
gyar n6k millioit minden tétova nélkiil oda, hova a magyar férfiakat akarjatok
emelni. Mert, ha nemzeti kozmiivelésiink feloszland, ha magyar tarsadalmunk
rothadasba fogott atmenni, még miel6tt embyroallapotabdl kifejlodhetett volna,
ezt leginkabb néi miivelédésiink elhanyagolasanak fogja a kés6 utokor mélyeb-
ben jard torténetirdja félrohatni.”° Schwarz Gyula tehat ugy latta, a magyarsag
hanyatlasa lehet a kovetkezménye annak, ha nem kap kell6 figyelmet a ndkérdés.
Ez a gondolatmenet parhuzamba hozhat6 Pergen grof fentebb idézett szavaival,

47 NAGYNE i. m. 42-44.; PUKANSZKY (2006) i. m. 125-126.

4  Helmut ENGELBRECHT: Geschichte des Osterreichischen Bildungswesen. Erziehung und

Unterricht auf dem Boden Osterreichs. Band 4. Wien, Osterreichischer Bundesverlag, 1986.
475.; Kir1 (2018) i. m. 401,

4 NAGYNE i m. 198.

30 NaGy Laszlo: Schwarz Gyula mint kultGrpolitikus 1. Magyar Pedagdgia, 1902/11. 159.
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aki Maria Terézia reformja kapcsan szerette volna felhivni a figyelmet a ndok-
tatas tarsadalmi fontossagara.

Az 1867-es kiegyezés €s az igy létrejott allamszervezet megteremtette a ma-
gyar tarsadalom szamara a polgari fejlodés lehetdségét, ezaltal magaval hozta a
magyar kozoktatasiigy modernizacidjat is. Andrassy Gyula kormanyéaban baro
E6tvos Jozsef toltotte a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri cimet (1867-1871),
aki az 1848-as reformtervezetét korszerlisitve az egész magyar kozoktatast at
kivanta szervezni, a f6 hangstlyt a népoktatasra fektetve.”!

Hogy miért volt sziikség a népoktatas reformjara, a szavaknal jobban szem-
Iéltetik az Elekes Dezsé kimutatasaban szereplé adatok: 1869-ben a néknek
csupan 20%-a tudott irni-olvasni, mig a férfiak esetében is csak 32,2% volt az
irastudok aranya. Ennek tragikussagat belatta a kormanyzat, ezért az 1868-as
népoktatasi torvény elsddleges célja a 6-12. életév kozotti tankotelezettség eld-
irasaval az analfabetizmus cs6kkentése volt. Bar a magasabb szintti képzéssel
csak a polgari iskola szintjéig foglalkozott a torvény, mert eldszor az alsofoku
oktatas égetd problémait kellett orvosolni, a rendelkezést a korabeli Europaban
modernnek tekinthetjiik.*

Oktatésiigyileg Ausztridban is nagy jelentdséggel birt az 1867-es év,
ugyanis az Osztrak-Magyar Monarchia Lajtan tili teriileteire vonatkozodan Uj
alkotmany lépett hatalyba, az un. Decemberi Alkotmany. Ennek egyik része, a
Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Biirger (Az allampolgarok
altalanos jogairol szolo alaptorvény) 17. cikkelye a tanulds szabadsagat rogzi-
tette, valamint azt, hogy minden allampolgarnak jogaban all iskolat nyitni.”
A 18. cikkely pedig kimondta, hogy ,,Mindenki szabadon valaszthat szakmat,
¢s azt szabadon kitanulhatja, ahogyan és ahol 6 akarja.”* A torvények alapjan
tehat elméletben megnyilt az ut a ndk elétt, hogy akar tigyvédekké vagy or-
vosokka is valhassanak, a gyakorlatban azonban még szamos akadaly gatolta
ezt. Ekkoriban még egységes kozépfoku lednyoktatas sem létezett, nemhogy az
egyetemi tanulmanyok szoba keriiltek volna. Még hosszt, jogaikért valo kiiz-
delmekkel teli évtizedeken at kellett varniuk arra, hogy ezt a jogukat valoban
gyakorolhassak.%

51 KozAri Ménika: 4 dualista rendszer 1867—1918. Budapest, Pannonica, 2005. 277-278.

52 NAGYNE i. m. 197.; PUKANSzKY (2013) i. m. 121-122.; PUKANSZKY-NOBIK i. m. V.1.; KERI

(2018) 1. m. 403—-404.

Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir
die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander Art. 17.

53

% Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867. Art. 18.

3 FRIEDRICH i. m. 59.
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Egy évvel népoktatasi torvényiink utan, 1869-ben fogadtak el az osztrak
Reichsvolksschulgesetz-et, amely szintén bevezette a tankotelezettséget, de a
fels0 hataranal a magyarhoz képest magasabb ¢életkort szabott meg, ugyanis
6-14. ¢letév kozott hatarozta meg a kotelezd iskolalatogatast. A magyar ren-
delkezéshez nagyon hasonldan szabalyozta az oktatasi rendszer felépitését, az
iskolatipusok kozotti atjarhatosagot, a tanmenetet és az egyes oktatasi intézmé-
nyek céljait.>®

Osszességében tehat megallapithatjuk a két torvényrdl, hogy a korabbiaknal
mindkettd részletesebben foglalkozott a lanyoktatassal. Fontos, hogy ekkor
sziiletett meg az allami tanitondképzés, amely mindkét orszagban sokaig az
egyetlen, allamilag egységesen szabalyozott, kereseti palyakhoz valo hozzafé-
rést biztositd intézmény volt a nék szamara, mikozben egyre nagyobb igény
volt arra, hogy a kozéposztalyhoz tartozok mas munkalehetséghez is jussanak.

Iskolaév | A magyar oktatasi rendszer felépitése lanyok szamara, 1868 Eletév
15 21
14 20
13 19
12 18
11 17
10 Taniténdképzé 16
9 15
8 Ismétlo iskola 14
7 13
6 12
S 11
4 10
3 Elemi népiskola 9
2 8
1 7

3. abra Az 1868-as népoktatasi torvény dltal létrehozott
magyar oktatdsi rendszer lanyok szamara

6 ENGELBRECHT (1986). i. m. 111-116.; FRIEDRICH i. m. 58—60.; MULLER i. m. 85.; SCHORG
(2019) i. m. 12—-14.
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Iskolaév

A magyar oktatasi rendszer felépitése fitik szimara,

15

14

4. abra Az 1868-as népoktatasi torvény altal létrehozott
magyar oktatdsi rendszer fiutk szamara

Az osztrak oktatasi rendszer felépitése lanyok szimara, 1869

Eletév

5. abra Az 1869-as Reichsvolksschulgesetz altal létrehozott
osztrak oktatasi rendszer lanyok szamara
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Iskolaév Az osztrak oktatasi rendszer felépitése fiik szamara, 1869 Eletéy
15
14
13

6. abra Az 1869-es Reichsvolksschulgesetz dltal létrehozott
osztrak oktatasi rendszer fiuk szamara

4. Osszegzés

A bemutatott rendelkezések elterjedésének és gyakorlati érvényesiilésének
hatasara, a XIX. szdzadra mar megkérddjelezhetetlenné valt, hogy a ndknek
helyiik van az iskolapadban. Még hosszu évtizedeken keresztiil azonban eltérd
nézetek mutatkoztak abban, hogy pontosan milyen magas miveltség megszer-
zése sziikséges és ‘megengedett’ egy noének. Az alapfoku oktatashoz valé joguk
altalanosan elismertté valasa megteremtette a feltételeit a ndk elemi szintet
meghalado iskolaztatasi lehetdségeiért harcold kezdeményezéseknek.

Az éallamilag szabalyozott n6oktatas hajnaldn, amikor a X VIII. szazadi felvi-
lagosult abszolutizmus idején megkezdddott az oktatasba valo kozponti beavat-
kozas, Maria Terézia és I1. Jozsef a birodalom egységére torekedve gyakorlatilag
ugyanazokat az alapokat fektették le Ausztridban és Magyarorszagon. Nem
meglepd tehat, hogy a ndoktatas ezekre az alapokra épitkezd tovabbi fejlodése
is rendkiviil hasonloan alakult a két teriileten.
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